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Aikaisemmin matkailija korosti ylevää identiteettiään yksinkertaisesti mat-
kustamalla muiden jäädessä kotiin. Toisen maailmansodan jälkeen synty-
nyt rahvas turisti taas matkusti kaikkialle ja vielä suurina ryhminä. Matkai-
lijalle tuli voimakas tarve erottautua pahamaineisesta turistista ja hän pyrki 
omaksumaan antituristisen matkailijaidentiteetin. Matkan merkitys ja mat-
kailijaidentiteetin muodostuminen ovat sidoksissa matkasta kertomiseen. 
Matkakertomusten avulla kokemuksista tulee sosiaalisessa yhteisössä jaet-
tavia ja hyödynnettävissä olevia. 
Tutkimuksessa tarkastellaan ruokamatkakertomusten avulla miten 
matkailija voi erottautua turistista eli olla olematta turisti. Erottautuminen 
nautintoja tavoittelevasta turistista toteutuu voittamalla ruokaan liittyvä 
inho. 
Antituristisen matkailijaidentiteetin muodostumista tarkastellaan riski- ja 
seikkailukertomukseksi käsitetyn Madventures II -ohjelman yhdessä Yrjöt-
tävä keittiö -osiossa. Yrjöttävä keittiö on kahden travellerin inhoruokamat-
kakertomus, jossa esitellään jokin länsimaisessa kulttuurissa torjuttavaksi 
määritelty ruoka ja otetaan se osaksi itseä. Inhoruoan merkityksiä tarkastel-
laan A. J. Greimasin lingvistisen semiotiikan käsitteiden avulla. Greimasin 
mukaan todellisuus näyttäytyy meille kertomuksina, joiden ilmaisun ”ta-
kaa” on löydettävissä merkityksen tuottava rakenne. Greimas kutsuu mer-
kityksen muodostumista kuvaava ajatustaan generatiivisen kulun malliksi 
(GK). Tutkimuksessa GK:n mallin avulla jäsennetään inhoruoan merkityk-
sen tuottamista tarkastelemalla toimintaa, sen jäsentymistä ja suuntautu-
mista. 
Antituristiksi tulo vaatii ruokaan liittyvän inhon voittamista. Inhon voit-
taminen on mahdollista käsittämällä inhoruoan sisältämät riskit vain esi-
tettyinä riskeinä ja seikkailuina. Suurin seikkailu on nimittäin saavuttaa in-
hon eroa tuottava vaikutus menettämättä silti itseään luontoon, johon inho 
kulttuurisesti sijoitetaan. Matkailun samoin kuin ruoan kohdalla vieraan ja 
tutun rajankäynti on oleellista. Inhoruoan avulla voi kohdata vieraan toi-
sen, mihin turisti ei pysty. Toisen kohtaaminen on kuitenkin vain tilapäistä 
ja se representoidaan voimakkaampana ja pelottavampana kuin tosiasiassa 
onkaan. Vaikka inhoruoan ja vieraan kohtaamisessa on aina kyse pelosta 
menettää oma itsensä, tulee travellerin syödä inhoruokaa. Nautinto tekisi 
nimittäin antituristiutta tavoittelevasta matkailijasta turistin. 
Tutkimus ei kenties tarjoa uusia reseptejä matkailun kehittäjille ainakaan 
ruokamatkailun saralla, mutta tarjoaa näkökulman ja välineitä miettiä mat-
kailun sisälle rakennettuja kulttuurisia hierarkioita ja sosiaalisia erontekoja.  
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1 JOHDANTO
Eteeni asetetaan useita ruokalajeja ja isäntä kaataa viiniä 
lasiini… Olen käyttänyt syömäpuikkoja usein ja käytän niitä 
nykyään lähes yhtä sulavasti kuin kiinalaiset itse. Koska olen 
myös tottunut useimpiin kiinalaisen päivällisen muodollisuuk-
siin, jatkoin syömistäni täydellisellä itsevarmuudella. Aivan 
kuten edellisillä Kiinan sisämaahan kohdistuneilla matkoilla-
ni, hylkäsin nytkin kaikki eurooppalaiset tavat ja nautinnot. 
Syömäpuikot korvaavat veitset ja haarukat, tee ja kevyet vii-
nit vahvemmat juomat sekä pitkä kiinalainen bambupiippu 
manillalaiset pikkusikarit… Lopetettuani ateriani viereeni 
ilmestyy puinen lämmintä vettä sisältävä kulho ja kostea lii-
na, joilla pesen käteni ja kasvoni… omaksumani kiinalaiseen 
tyyliin… Pesytymiseni aikana päivällinen ja tiskit on korjattu 
pois ja eteeni on katettu tee. 
Robert Fortune 1848–1851, 77–78, 
käännös ja tiivistys S. K.
Tänään olemme Tselekan kylässä Sambiassa ja nautimme 
ateriaksemme hämmentäviä beewoja eli hiiriä… Ja siinä meil-
lä höyryää klimppi loimuluomuhiiriä… Eläin on syötävä ko-
konaisena nahkoineen, sarvineen, hampaineen, häntineen… 
On Mikki nyt suolistoon lähtenyt, pikku giardioissaan… he-
hehehhh… Maailman karsein… tual on noit karvoi… No niin, 
hyvä! Kato pallokorva jäi. No niin, hyvä! Kuulostaa siltä kun 
söisit näkkäriä… Körhg! Yks mäd kuukin historian pahimmis-
ta safkoista, mut mä duunasin sen kuin miäs ja vittu sä häviit 
seuraaval kerralla! 
Riku ja Tuomas, Madventures II 10.4.2005, 
tiivistys S. K.
Matkan merkitys ja matkailijan identiteetti ovat vahvasti sidoksissa mat-
kasta kertomiseen, toteaa kulttuurimaantieteilijä Luke Desforges (2000, 
938). Euroopassa Grand Tourit olivat 1600–1700-luvun eurooppalaisten 
varakkaista perheistä lähtöisin olevien ja korkeasti koulutettujen nuorten 
miesten tapa luoda omaa matkailijaidentiteettiään (ks. esim. Adler 1985; 
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Loker-Murphy & Pearce 1995, 820–822; Kostiainen ym. 2004, 49–61). 
Grandtourilaiset matkustivat vieraisiin ja eksoottisiin paikkoihin tavoittee-
naan sivistää ja kehittää itseään. Grand Tourin aikana tehdyt matkat olivat 
yleviä ja hienostuneita korostaessaan oppineisuutta ja sosiologi Judith Ad-
lerin (1985; 1989) mukaan diskurssiin – kieliin ja puhetapaan – matkusta-
mista. 
Ylevä matkailijaidentiteetti sai kilpailjan 1800-luvun puolivälissä, kun 
myös muilla kuin rikkaalla yläluokalla alkoi olla mahdollisuuksia matkustaa. 
Teollistumisen mukanaan tuoma vauraus ja virallinen vapaa-aika ohjasivat 
matkailun kehittymistä massamatkailuksi, turismiksi. Vasta toisen maail-
masodan jälkeen massaturisti sai kuitenkin negatiivisen leiman kaikkialle 
levittäytyneenä ja todellisten matkailijoiden aitoja kokemuksia pilaavana 
massaturistina. Massaturistin syntymisen jälkeen historioitsija ja kirjailija 
Daniel Boorstin (1962/1987) totesi matkailun taiteen katoavan ja kulttuu-
ri- ja kirjallisuushistorioitsija Paul Fussell (1980) ilmoitti kaikkien matkai-
lijoiden olevan nyt turisteja. Boorstinin ja Fussellin mukaan aikaisemmin 
matkustettiin suurten etäisyyksien päähän kokemaan vierasta ja mieltä 
ylentävää, kun turisti taas ryntää vaivattomasti katsomaan massamedian 
valmistamia laimennettuja ja teennäisiä pseudotapahtumia. (Dann 1999, 
165, ks. myös Jokinen & Veijola 1990, 150.) Rahvaasta turistista erottau-
tumisesta tuli nyt matkailijan todellista ja vakavaa työtä (ks. esim. Löfgren 
1999, 262–267). 
Matkailun sosiologisen tutkimuksen kehittymiseen vahvasti vaikutta-
nut sosiologi Dean MacCannell (1976/1989) kutsuu turisteista fyysisesti ja 
henkisesti erottautumaan pyrkiviä matkailijoita antituristeiksi. Antituristit 
haluavat kokea aidon ja todellisen paikallisuuden yksilöllisenä ja nautinnolli-
sena kokemuksena. MacCannellin (1976/1989, 164–165) mukaan antituristit 
kokevat turistien pilaavan yksilöllisten ja aitojen kokemusten mahdollisuu-
den, minkä takia turistit eivät ole tervetulleita antituristien omiksi haluamiin-
sa kohteisiin. 
Tutkimuksessani tarkastelen matkakertomusten avulla matkailijoiden 
halua ja mahdollisuuksia erottautua turisteista. Matkakertomukset tuot-
tavat matkan uudelleen sosiaalisessa yhteisössä jaettavaksi ja hyödynnet-
täväksi. Naisten matkakertomuksia tutkineen kulttuurihistorioitsija Ritva 
Hapulin (2005, 125) mukaan matkakertomusta voidaankin kutsua tehdyn 
matkan kielellistetyksi, tulkituksi ja käsitteellistetyksi versioksi. 
Aina 1800-luvun puoliväliin asti julkaistuissa matkakertomuksissa ol-
tiin kiinnostuneita todellisen elämän esittämisestä tieteellisten tulkintojen 
avulla. Luonnon historiaan nojaavan tietokäsityksen avulla eurooppalaiset 
tunkeutuivat yhä syvemmälle vieraisiin kohteisiin uskoessaan ideologiansa 
oikeuttavan heidän korkea-arvoisemman asemansa ja omistamiseen pyrki-
vän käyttäytymisensä. Paikallisuus oli matkakertomuksissa mukana vain to-
distamassa esteettisiä havaintoja tekevän matkailijan saavutuksista. Vuosi-
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sadan vaihteessa matkakertomuksissa alettiin kiinnittää huomiota asioiden 
representointiin eli esittämistapaan ja matkakertomus sai usein romaanin, 
runon tai muistelman kaltaisia piirteitä. (Pratt 1992; Dann 1999, 161–164.)
Matkakertomuksissa luodaan mielikuvia, jotka liittyvät kaukaisen ja vie-
raan toiseuden sankarilliseen kohtaamiseen ja siitä aiheutuneeseen oman 
todellisen itsen löytämiseen (Varpio 2005, 36; Dann 1999, 161–164; Pratt 
1992; Hapuli 2005, 133). Matkailija oli keskustasta tuleva sankari, joka 
matkusti kaukaiselle ja vaaralliselle äärialueelle ja voitti matkallaan koh-
taamansa esteet (Varpio 2005, 31). Matkailija oli suuresta massasta poik-
keava ja omia polkujaan maailmalla tallaava ”todellinen matkailija”, kuten 
etnologi Orvar Löfgren (1999, 262) häntä nimittää. Suomen kirjallisuuden 
emeritusprofessori Yrjö Varpion (2005, 31) mukaan ”matka ja sen kuvaus 
toimivat oman kulttuurin etevämmyyden vahvistuksena”. Matkakertomuk-
seen sisällytetty käsitys omasta kulttuurista ja siihen kuuluvista ideologiois-
ta on perusta myös – tässä – matkailijaidentiteetin syntymiselle. 
Sosiologi Anthony Giddensin (1992, ks. myös Vilkko 1997, 52, 57; Des-
forges 2000, 931–932; Veijola & Jokinen 2001, 87) mukaan identiteetti 
muodostuu yksilön refl eksiivisestä ”itsen kertomuksesta” (narrative of the 
self). Ihminen kertoo omista yksilöllisistä valinnoistaan mahdollisuuksien 
ja riskien joukossa ja valintojensa perusteista suhteuttamalla nykyisyyden 
menneeseen ja toisaalta suuntaamalla menneen avulla myös tulevaisuuteen. 
Valinnoista kertominen tapahtuu sisäisesti omaa henkilökohtaista elämä-
kertaa muodostettaessa, mutta myös ulkoisesti representoimalla omia ko-
kemuksia muille (Giddens 1992, Desforgesin mukaan 2000, 932). 
Sosiologi ja kulttuurintutkija Stuart Hallin (1999, 23) mukaan globali-
soitumisen myötä muodostuneessa postmodernissa yhteiskunnassa identi-
teetti muotoutuu ja muuttuu jatkuvasti sen mukaan miten ja mistä asemas-
ta ihminen esitetään (ks. myös Kuosmanen 2005, 107–108). Myös Giddens 
(1992, 215) tähdentää, että identiteettiä tulee nykyajan nopeissa elämän-
muutoksissa kyetä muuttamaan aktiivisesti. Jotta ihminen voi kuitenkin 
tuntea ristiriitaisten ja vaihtelevien, jatkuvassa prosessissa olevien iden-
titeettien muodostavan yhtenäisen minän, asettaa hän itsensä kuuluvaksi 
esimerkiksi johonkin yhteisöön tai paikkaan minäkertomusten – Gidden-
sin käsittein itsen kertomuksen – avulla (Hall 1999, 23, 250–251; Giddens 
1992, 215). 
Matkailija luo oman matkailijaidentiteettinsä matkustamalla (tai vaihto-
ehtoisesti jäämällä kotiin) ja liittämällä matkailun osaksi omaa elämänker-
taansa. Kertomalla muille kokemuksistaan ja matkoistaan matkailija kertoo 
muille myös omasta identiteetistään, omista valinnoistaan ja merkityksis-
tään, siitä kuka hän on ja millainen matkailija hän on. Matkakertomus on 
matkailijan tapa luoda omaa matkailijaidentiteettiään, jonka avulla erot-
tautua muista, ei yhtä ”todellisista” matkailijoista – ja erityisesti turisteis-
ta. Esimerkiksi matkailun professori Graham Dann (1999) on tarkastellut 
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matka kertomuksia hahmottamalla miten matkailija erottaa itsensä turis-
tista aika- ja paikkakäsitysten avulla. Esittämällä oman matkansa ja koke-
muksensa ajattomiksi ja paikattomiksi verrattuna turistin paikka- ja aika-
taulusidonnaisuuteen voi matkailija omaksua antituristisen olemuksen. 
Matkakertomuksessa on kyse oman matkan ja matkakokemusten esittä-
misestä ansiokkaampana toisen kohtaamisena kuin muiden matkailijoiden 
matkat ja kokemukset. Kasvitieteilijä Robert Fortune (ks. johdannon alus-
sa ensimmäinen kertomus) kuvaa omaa Kiinan matkaansa muun muassa 
omaksumiensa kiinalaisten ruokailutapojen ja muodollisuuksien avulla. 
Fortunen matkakokemus on yksilöllinen juuri sen tiukasta kurinalaisuudes-
ta ja paikallisten nautintojen arvostamisesta johtuen. Fortune erottaa itsen-
sä muista matkailijoista kuvaamalla sopeutumistaan paikallisiin tapoihin 
ja kertomalla miten aina Kiinan sisämaassa matkustaessaan hylkää omat 
eurooppalaiset tapansa ja nautintonsa. Fortunen ruokakokemus on myös 
tietyllä tavalla hienostunut hänen peseytyessään päivällisen ja sen jälkeen 
tarjoiltavan teen välillä. 
Riku ja Tuomas (ks. johdannon alussa toinen kertomus) sen sijaan ku-
vaavat matkakokemuksensa voitokkaana ja yksilöllisenä selviytymistarina-
na, jossa ruoan inhottavuus nousee keskeiseen asemaan. Riku ja Tuomas 
pyrkivät seikkailullisen ja riskejä sisältävän inhon avulla erottautumaan 
muista matkailijoista. Miehet korostavat omaa rohkeuttaan uhmata kult-
tuurisia rajoja ja oman ruumiinsa sietokykyä. Fortune luo antituristisen 
matkailijaidentiteettinsä kulttuurisesti ylevien ja hienostuneeksi miellety-
jen paikallisten ruokailutapojen ja -käytöksen omaksumisen avulla. Rikun 
ja Tuomaksen antituristinen matkailijaidentiteetti taas syntyy kulttuurisesti 
alhaisena ja siten inhottavana pidetyn hiiren syömisen avulla. 
Fortunen ja Rikun ja Tuomaksen matkakertomusten tavoin matkaker-
tomus tai sen osa voi keskittyä ruokaan ja syömiseen aivan yhtä hyvin kuin 
maisemien tai vieraiden ihmisten kuvailuun. Tutkimuksessani rajaankin 
matkakertomusten tarkastelun ruokamatkakertomuksiin ja tarkemmin ot-
taen vielä inhoruokaa käsittelevään ruokamatkakertomukseen. Tutkimuk-
seni aineistona oleva Madventures II -sarjan yksi Yrjöttävä keittiö -osio on 
yksi inhoruokamatkakertomuksen televisioitu representaatio. 
Tutkimuksessani tarkastelen miten matkailija voi erottautua tavalli-
sesta turvallisuutta ja nautintoa hakevasta turistista (ks. Boorstin 1964, 
Jokisen & Veijolan mukaan 1990, 133) voittamalla ruokaan liittyvän in-
hon. Tutkimukseni pääkysymyksenä on miten olla olematta turisti. Haen 
vastusta kysymykseen selvittämällä millaisella toiminnalla ja minkälaisten 
toimijoiden oikeuttamana erottautumista tuotetaan (luku 4). Toiminnan 
hahmottamisen jälkeen tarkastelen myös miten inhoruoasta muodostuu 
erottautumisen mahdollistava väline ja miten inhon voittaminen on mah-
dollista (luku 5). Lopuksi tarkastelen vielä miten inhon voittamisesta ja sen 
avulla suoritetusta erottautumisesta kerrotaan (luku 6). 
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Inhoruokamatkakertomusta tarkastelen semioottisesti hahmottamal-
la sen merkityksiä sisältävänä tekstinä ja kertomuksena. Algirdas Julien 
Greimasin semiotiikka perustaa teorian merkityksen tuotannosta juuri ker-
tomukseen, minkä takia Greimasin teoreettista ajattelua voi pitää sopiva-
na lähtökohtana tutkimukseni toteuttamiselle. Greimasilainen semiotiikka 
tarjoaa kieleen myös laajemman näkökulman kuin lingvistiikka. Greimasi-
laisen semiotiikan mukaan ilmaisun ”takana” on nimittäin hahmottavissa 
rakenne, joka tuottaa merkityksen. Inhoruokamatkakertomuksen konkreet-
tinen ilmaisu (sanat, kuvat, musiikki) on siis vain analysoitava pinta, jonka 
”takana” vaikuttaa matkailijaidentiteetin ja erottautumisen arvoja tuottava 
ja merkityksen muodostava rakenne. 
Tarkasteltaessa Yrjöttävää keittiötä kielen kaltaisena ja kertomuksena 
(ks. Greimas 1966/1980, 163)1, voidaan aineistolle esittää seuraavanlaisia 
kysymyksiä: 1) keitä ovat toimijat (aktantit), 2) millaista on heidän toimin-
tansa (narratiiviset kulut), 3) millaisia ovat toimijoiden väliset suhteet eli 
toiminnan suuntaaminen (modaliteetit), 4) mikä on toiminnan kokonais-
kuva (narratiivinen kaavio), 5) mitä arvoja tavoiteltavaan objektiin liitetään 
(modaliteetit) ja 6) miten toimijat, toiminta, arvot ja kertomuksen järjestäy-
tyminen tehdään uskottaviksi vakuuttamisen ja oikeiden konkretisointiva-
lintojen avulla (enonsiaatio). 
Tässä johdantoluvussa käsittelen ruokamatkakertomuksessa keskeistä 
ruoan käsitettä ja esittelen aineistonani olevaa inhoruokamatka kertomusta 
sekä luon lyhyen kuvauksen käyttämääni semioottiseen tutkimusotteeseen. 
1.1 Ruoan käsitteellistäminen
1.1.1 Ylevä nautinto 
Koska ruoka on arkinen ja hengissä pysymiselle välttämätön asia, joutuu jo-
kainen matkailija ottamaan siihen kantaa ja tekemään valintoja sen suhteen 
myös matkallaan. Matkakertomukset sisältävät usein kuvauksia vieraasta 
ruokakulttuurista (ks. Kostiainen ym. 2004, 250) ja ovat todennäköisesti 
sitä ilmeisemmin ja suurieleisemmin läsnä mitä kauemmas länsimaisen 
ruokakulttuurin ulkopuolelle matka on suuntautunut. 
Matkakertomuksia ei liene tarkasteltu lainkaan siitä näkökulmasta, mi-
ten ruoka tulee niissä esille ja mitä merkityksiä ruoalle kertomuksessa an-
1 Greimasin mukaan kaikilla ei-kielellisilläkin sanastoilla on kielellinen luonne, vaikka 
niitä ei voisikaan kuvata leksikologioina (sanallisesti). Greimasin semiotiikan tavoitteena 
onkin kielen avulla kuvata erilaisten maailmojen yhtäläisiä rakenneperiaatteita. (Greimas 
1966/1980, 163.) Ajattelunsa soveltuvuuden semioottisen tutkimuksen metodologiseksi 
malliksi Greimas osoittaa yksityiskohtaisella ja monitasoisella analyysillään Maupassantin 
novellista Kaksi ystävää (Greimas 1988, ks. myös Greimas 1988, 245). 
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netaan. Sen sijaan (kokonaisuutena) matkailun suhdetta ruokaan on kui-
tenkin käsitelty esimerkiksi matkailukokemuksen tekijänä (Quan & Wang 
2004), paikallisen ruoan muuttumisessa turistiruoaksi (Cohen & Avieli 
2004), maaseutumatkailun attraktiona (Bessière 1998), markkinoinnin 
ja tuotteistamisen näkökulmasta (Telfer & Wall 1996; Josiam et al. 2004) 
sekä tarkastelemalla ruoan relevanssia suhteessa matkailualan (hospitality 
industry) koulutukseen (Santich 2004). 
Useiden lähteiden (Cohen & Avieli 2004, 756; Josiam et al. 2004, 454; 
Santich 2004, 20) mukaan ruoan ja matkailun yhteyttä on vasta viime vuo-
sina alettu tarkastella ja silloinkin kapeasti ja harvakseltaan käsittämällä 
ruoka lähinnä motivaatiotekijäksi ja matkailuattraktioksi. Gastronomian 
koulutusohjelman johtaja ja ruokatoimittaja Barbara Santichin (2004, 19–
20, 22) mukaan gastronomian tuottama syömisen nautinto on kuitenkin 
keskeinen osa matkailun vieraanvaraisuutta ja korostuu ruokamatkailussa 
(gastronomic tourism). 
Ruokamatkailun (cuisine tourism) käsitettä käytti ensimmäisen kerran 
Lucy M. Long vuonna 1998 kuvatessaan mahdollisuutta kokea muita kult-
tuureita ruoan välityksellä (Wolf 2002, 5). Ruokamatkailulla (cuisine tou-
rism, gastronomic tourism2) tarkoitetaan matkailua, jonka tavoitteena on 
nauttia ainutkertaisia ja muistettavia gastronomisia kokemuksia (Santich 
2004, 15; Wolf 2002, 5). Koska ruoka on kiinteä osa kulttuuria, sijoittuu 
ruokamatkailukin kulttuurimatkailuun kuuluvaksi matkailumuodoksi (Wolf 
2002, 7; Santich 2004, 20). Gastronomian tutkija Rosario Scarpaton käsi-
tyksen mukaan kulttuurimatkailussa taide, musiikki ja historia mielletään 
kulttuuriksi, mutta ruoka, uskonto, tapahtumat, festivaalit ja arkkitehtuuri 
ovat jääneet harmaaksi alueeksi (Scarpato 2002, Quanin ja Wangin 2004, 
299 mukaan). Ruokamatkailulla on myös oma muutaman vuoden ikäinen 
yhdistyksensä International Culinary Tourism Association, jonka näkökul-
ma ruoan ja matkailun yhdistämiseen on ainakin yhdistyksen perustajan 
Erik Wolfi n (Wolf 2002) ja yhdistyksen kotisivujen (www.culinarytourism.
org) mukaan tuotteistamiseen ja markkinointiin painottuva. 
Ruokamatkailussa ihminen matkustaa kokemaan gastronomista nau-
tintoja ja toteuttamaan kirjailija Jean Anthelme Brillat-Savarinin (1996) 
termiä lainatakseni omaa ”herkkusuisuuttaan”. Ruokamatkailussa ruoka on 
pääasia sekä matkalle lähdössä, matkan onnistumisessa että matkasta ker-
rottaessa. Ruokamatkailijoiden ruokamatkakertomukset ovat täynnä gast-
ronomisten herkkujen ja niiden syömisen kuvauksia. Tällaisia ruokamat-
kakertomuksia ovat esimerkiksi ruokaan, ruoanlaittoon ja raaka-aineisiin 
keskittyvät televisio-ohjelmat kuten esimerkiksi Aussikokkien matkassa tai 
2 Ruokamatkailuun viitataan alan tutkimuksissa useilla englanninkielisillä termeillä. 
Käytettyjä ovat mm. ”gastronomic tourism” (Santich 2004; Quan & Wang 2004), ”cuisine 
tourism” (Wolf 2002; Santich 2004), ”culinary tourism” (Santich 2004) ja ”food and wine 
tourism” (Santich 2004). 
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Makujen matkassa, joissa matkustetaan vieraaseen maahan, kaupunkiin 
tai maanosaan ja tutustutaan kohdealueen keittiöön ja ruokakulttuuriin 
sekä ulkoisen havainnoinnin että syömisen avulla. 
Identiteetin määrittely ruoan avulla ei ole uusi asia. Primitiivisissä 
yhteis kunnissa ruoan määrä nähtiin symbolisena valtana, kun taas moder-
neimmissa hierarkkisissa yhteiskunnissa ruoan laatu ja syömisen tavat ko-
rostuivat kulttuurisen vallan merkkeinä (van der Veen 2003, 411–412; ks. 
myös Corrigan 1997, 118–117). Kulttuurin tutkija Tero Koistisen (2004, 267) 
mukaan ruoka on yhteydessä siihen maahan ja kansaan, mistä se on kotoi-
sin. Siten ruoan avulla voidaan määritellä ihmisten suhdetta ympäristöönsä 
ja paikkaansa maailmassa kuten Koistinen (2004) osoittaa analysoidessaan 
Veikko Huovisen romaanien rikasta ruokateemaa. 
Ruokaa voidaan käyttää myös kansallisten identiteettien rakentamiseen, 
kuten kielten tutkija Jopi Nyman (2004) esittää tarkastellessaan Kaksi liha-
vaa leidiä -ruokaohjelman kautta rakentuvaa ihannoitua englantilaisuutta. 
Nyman tarkastelee siis sosiokulttuurista, eikä yksilöllistä identiteettiä. So-
siaaliantropologi ja sosiologi Anne Murcottin (1986, 79–80) mukaan sosi-
okulttuurinen identiteetti voidaan hahmottaa ruoan avulla tarkastelemalla 
mitä merkityksiä esimerkiksi ihmisten toiminta ja materiaalinen maailma 
saavat ruoan välityksellä. Ruoan avulla muodostettavaan maailmankatso-
mukseen tai alakulttuuriin liittyvät esimerkiksi vegetaristien toteuttama in-
himillisyyden erottaminen ei-inhimillisestä maailmasta tai aterian kautta 
havaittavissa olevat miehen ja vaimon sosiaaliset identiteetit (Murcott 1986, 
erityisesti naisen rooli ruokaan liittyen ks. myös Lupton 1996, 37–67). 
Vaikka identiteetin tuottamisessa käytetyt valinnat ovat yksilöllisiä, 
tapahtuu erottautuminen ja samastuminen aina yhteisössä haluttavina ja 
torjuttavina pidettyjen ominaisuuksien mukaisesti ja siten tietyllä tavalla 
annettuna (ks. esim. van der Veen 2003). Kaiken kaikkiaan ruoan avulla 
voidaan kuitenkin sosiologi Deborah Luptonin (1996, 23) mukaan tarkas-
tella millaisena ihminen hahmottaa itsensä ja millaisena hän haluaisi mui-
den hahmottavan häntä. Ruokamatkakertomuksissa kuvataan yleensä gast-
ronomista ja kulinaarista ylevää nautintoa tuovaa ruokakokemusta, minkä 
avulla syöjä pyrkii samastumaan muihin herkkusuihin ja gastronomialle 
arvoa antaviin matkailijoihin sekä erottautumaan normaaliin ruokaan tyy-
tyvistä turisteista. On kuitenkin myös matkailijoita, joille gastronomiaa 
ylistävät matkailijat eivät ole tavoiteltava samastumisryhmä, vaikka hekin 
pyrkivät mahdollisimman kauas ”normaaliin” ruokaan tyytyvistä turisteista. 
Gastronomiamatkailijoiden toista ääripäätä edustavat Rikun ja Tuomaksen 
matkakertomuksessakin esille tulleet inhoruoasta viehättyneet matkailijat, 
joiden identiteettityö tapahtuu ruoan ei-nautinnollisuuden avulla. 
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1.1.2 Alhainen inho 
Ruokaa voidaan tarkastella kulttuurisesti ”väärältä” puolelta ja ymmärtää 
se ei-nautintona nautinnon sijaan. Kulttuurisesti ”väärää” ja ei-nautinnol-
lisena pidettyä ruokaa kutsun inhoruoaksi. Inhoruoalla tarkoitan fysiologi-
sesti syötäväksi soveltuvaa, mutta kulttuurisesti syötäväksi kelpaamatonta 
ja siksi alhaista ruokaa. 
Luonto tarjoaa ihmiselle runsaasti vaihtoehtoja tyydyttää elämän yllä-
pitoon tarvittava ravitsemuksellinen tarpeemme. Emme kuitenkaan valitse 
ruokaamme satunnaisesti vaan tiukkoihin kulttuurisiin määrittelyihin no-
jaten. Jotta käsitämme jonkin ravinnon ruoaksi, tulee sen Lévi-Straussin 
mukaan olla ensinnäkin hyvää ajateltavaa (good to think) ja toisekseen Har-
risin mukaan vasta sitten hyvää syötävää (good to eat) (Mäkelä 2002, 11). 
Ruoan valinta on siis prosessi, jossa luonnon ravinto muuttuu kulttuurin 
tuotteeksi eli ruoaksi jo kielen tasolla määriteltäessä mikä on syötävää ja 
mikä syötäväksi kelpaamatonta (Mäkelä 2002, 11). Ruoan määritteleminen 
syötäväksi kelpaavaksi ei kuitenkaan tarkoita, että ruoka olisi maultaan tai 
vaikutuksiltaan hyvää vaan se voi olla myös pahaa esimerkiksi terveydelle 
(ks. Falk 1994, 69–70; Mäkelä 2000b, 201). 
Ruoka on sosiaaliseen kontekstiin sidottu kommunikaation väline, jonka 
avulla määrittelemme sosiokulttuurista (ei siis yksilöllistä) identiteettiäm-
me tietynlaisena maailmankatsomuksena (esimerkiksi vegetaristit) (Mur-
cott 1986, 79 –80; Mäkelä 2000b, 214). Ruoan valintaan liittyykin materiaa-
lisen puolen lisäksi aina myös symbolinen merkitys, sillä ruoan sisältämien 
ominaisuuksien ajatellaan siirtyvän syöjään (Corrigan 1997, 115–131; Mä-
kelä 2000b, 214). Siten materiaalinen maku muuttuu symboliseksi mauksi 
(Falk 1994, 68, ks. myös Bourdieu 1984; Mäkelä 2002; Synteesi 3/1991) 
ja Brillat-Savarinin lausahdus ”Kerro minulle mitä syöt, minä sanon kuka 
olet.” (Brillat-Savarin 1996, 15) kuvaa ruoan ei-fysiologista maku-ulottu-
vuutta osuvasti. 
Ruoan symbolista ulottuvuutta on käsitellyt erityisesti kulttuuri-
antropologi Mary Douglas teoksessaan Puhtaus ja vaara (1966/2000) (ks. 
esim. Falk 1994, 68–92). Douglas kuvaa sosiaalisen järjestyksen rakentu-
mista likaantumisen ja saastumisen käsitysten avulla. Esimerkiksi juuta-
laisten sianlihan syöntikielto liittyy saastumisen välttämiseen. Douglasille 
puhdas merkitsee syötävää ja likainen syötäväksi kelpaamatonta. Douglas 
erottelee objektit suhteessa ihmiseen liian kaukana tai toisaalta liian lähellä 
oleviin objekteihin. Liian lähellä tai liian kaukana ihmistä olevat objektit 
ovat tabuja, epäpuhtaita ja syötäväksi kelpaamattomia. Näissä kategoriois-
sa syöjän ja ruoan roolit nimittäin hämärtyvät ja siten molempia kategorioi-
ta leimaakin sekä praktinen että symbolinen kontrolloimattomuus. 
Toisaalta tästä uuden kontrolloimattomuuden tunteen aiheuttamasta 
pelosta tulla syödyksi on sosiologi Pasi Falkin (1994, 85–86) mukaan löydet-
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tävissä myös positiivinen ulottuvuus eli halu tulla toisen syömäksi. Ruoan 
kohdalla tämä tarkoittaa, että jokin ruoka (esimerkiksi suklaa tai kuten Falk 
puhuu kielletyn hedelmän makeudesta) tuottaa niin voimakasta mielihyvää, 
että ruoka ottaa ihmisen haltuunsa. Mielihyvä voidaan kokea myös inhon 
kautta, sillä mielihyvän ja inhon käsitteiden raja on häilyvä. Inhossa pelko 
ja torjunta voi muuttua haluksi rikkoa normaalisuuden ja ruumiillisuuden 
rajat ja siten negatiivisena ja torjuttuna pidetty asia kääntyykin positiivisek-
si ja kaivattavaksi asiaksi. (ks. Falk 1986, 243–244; Falk 1994, 88–89.) Inho 
onkin siis yhtä aitoa kuin halu, toteavat sosiologi Eeva Jokinen ja sosiologi 
ja matkailun kulttuurintutkija Soile Veijola tarkastellessaan inhon logiikkaa 
suhteessa ylevään ja banaaliin (Jokinen & Veijola 1990, 29).
Jaottelu syötävään ja ei-syötävään on rinnasteinen muihin maailmaa 
jäsentäviin peruskategorioihin kuten esimerkiksi luonto/kulttuuri, hyvä/
paha ja me/muut. Falkin mukaan syötäväksi luokiteltava tarkoittaa jota-
kin, joka hyväksytään tai otetaan sisälle omaan yhteisöön ja viimeisenä ta-
hona omaan kehoon. Kaikki muu on ei-syötävää. Kulttuurinen syötävän ja 
ei-syötävän välinen raja ilmenee tabuissa ja rituaalisissa säännöissä. (Falk 
1994, 68–69.) Raja liittyy esimerkiksi aikaan, paikkaan, sosiaalisen aseman 
säilyttämiseen (tai parantamiseen), opittuun tapaan, moraalisiin seikkoihin 
tai ruoanvalmistustapaan (Falk 1994, 70; Corrigan 1997, 121–124). Ruoan-
valmistuksen (ja erityisesti syömisen) rituaalin avulla ruoka otetaan omak-
si muuntamalla syötävän ja ei-syötävän kulttuurista kategoriaa (Falk 1994, 
68, 70; ks. myös Murcott 1986, 80). Claude Lévi-Straussin (1964/1986) mu-
kaan ihminen käyttää erilaisia ruoanvalmistuksen tapoja (kuten esimerkik-
si keittäminen, paistaminen ja mädättäminen) muuntaakseen luontoa kult-
tuuriksi ja erottuakseen siten raakaa ravintoa syövästä luontoon kuuluvasta 
syöjästä. 
Korostaakseen omaa matkailijaidentiteettiään voi matkailija joskus 
suosia alhaista inhoruokaa ylevän herkkuruoan sijaan. Jokisen ja Veijolan 
(1990) pohdinnat ylevän porvarillisen diskurssin ja alhaisen turistidiskurs-
sin suhteesta toisiinsa matkailun kentällä lähtivät myös liikkeelle ruoasta: 
porsasjuhlista. Heidän mukaansa sika koettiin porvarillisessa diskurssissa 
alhaisena ja siten turistiuteen kuuluvana. Porvaristo määritteli oman iden-
titeettinsä ”negaatioiden, poissulkemisen ja vastakkaisten ominaisuuksien 
kautta” (Jokinen & Veijola 1990, 23) ja siten inhon logiikan mukaisesti. 
Sitä mitä inhotaan, sitä myös halutaan. (Jokinen & Veijola 1990, 17–29, 69, 
103.) 
Matkailijan mielihyvään johtavan nautinnon korvaamista inholla tar-
kastellaan tässä tutkimuksessa travellerikulttuuria representoivan Mad-





Travelleri – suomennettuna selkäreppumatkailija – on (usein) länsimaista 
lähtöisin oleva henkilö, joka matkustaa joustavan ja pääosin itsejärjestetyn 
matkasuunnitelman mukaan monissa, usein Kaakkois-Aasiaan ja Austra-
liaan sijoittuvissa kohteissa kokeakseen jonkinasteisen sisäisen muutoksen 
itsessään. Keskeistä travellauksessa on turisteista erottautuminen ja omien 
kokemusten ja niistä seuranneen travelleri-identiteetin kommunikointi muil-
le travellereille niin kutsuttu riski- ja seikkailukertomusten (Elsrud 2001) 
avulla. 
Riski- ja seikkailukertomukset ovat sosiologi Torun Elsrudin (2001, 
598) mukaan vain yksi tapa kertoa ”matkailun suurta kertomusta”. Riski- 
ja seikkailukertomuksia käytetään identiteetin tuottamisessa käsittämäl-
lä yksilöllisesti toteutetut matkat ”kolmanteen maailmaan, primitiiviseen, 
köyhään ja kehittymättömään” (Elsrud 2001, 598) sekä riskeinä että pal-
kitsevina. Kulttuurisesti määritellyt riski ja seikkailu esiintyvät yksilöiden 
kertomuksissa symboloiden kertojan omaa identiteettiä ja antaen yksilölle 
jatkuvuuden tunteen (Elsrud 2001, 600). 
Tutkimukseni aineistona oleva Yrjöttävä keittiö on riski- ja seikkailu-
kertomuksena esitetty ruokaan keskittyvä travellerien matkakertomus. 
Ruokamatkakertomus on televisiosta Subtv:ltä3 10.4.2005 nauhoitettu 
Madventures II -sarjan Afrikka 1 -jakson Mad Cook -osio. Madventures on 
travellerikulttuurista ja undergroundista ponnistava (MA-info, 14.3.2006) 
kahden kaveruksen omakohtainen matkakertomus, jonka jokaisessa jak-
sossa esitellään myös esimerkki kohdemaan yrjöttävästä keittiöstä otsikolla 
Mad Cook4. Ohjelman toisen (ilmaistu roomalaisella järjestysluvulla oh-
jelman nimen perässä) tuotantokauden jaksoissa kaksi nuorta toimittajaa 
Riku Rantala ja Tuomas (Tunna) Milonoff kiertävät reput selässään kym-
menessä eri maassa. Ohjelman internetsivujen mukaan Madventures on 
”rehellistä ja aitoa itsenäistä matkailua tinkimättömällä asenteella” (MA-
info, 14.3.2006). 
3 Subtv on elokuussa 2001 perustettu kotimainen kaapeli- ja digikanava, jonka pää-
kohderyhmä on 15–34-vuotiaat nuorekkaat suomalaiset. Kanavan ohjelmisto tarjoaa viih-
dettä ympäri vuorokauden. Subtv on osa MTV Mediaa ja se on Suomen kolmanneksi suu-
rin kaupallinen tv-kanava. Subtv:n katsojaosuus ydinkohderyhmässään oli vuonna 2005 
6,3 prosenttia. (Spotti 15.3.2006; Subtv 14.3.2006.) 
4 Vaikka ohjelman jokaisessa jaksossa mukana oleva Yrjöttävä keittiö saa ohjelmassa 
erityishuomion, käsitellään ohjelmassa myös muuten ruokaan liittyviä asioita. Rantala ja 
Milonoff saattavat esimerkiksi kertoa paikallisten ruokavaliosta ja sen poikkeamista (esim. 
Länsi-Papualla (Madventures II 27.3.2006) viidakkoon lähdettäessä teurastetaan erittäin 
arvokkaana omaisuutena pidetty sika) tai käydä paikallisessa ravintolassa (esim. Japanissa 
(Madventures II 6.3.2005) kokeilemassa liukuhihnasushia) tai vierailla paikallisella torilla 




Madventures esitettiin Subtv:llä ensimmäisen kerran syksyllä 2002. 
Ensimmäisellä tuotantokaudella Rantala ja Milonoff matkustivat kahdeksan 
kuukauden ajan pienellä budjetilla. Tämä kotimainen matkailusarja, joksi 
ohjelma kotisivuillaan luokitellaan, on uusittu jo kahteen kertaan ja ohjel-
man toinen tuotantokausi eli Madventures II sai ensi-iltansa helmikuussa 
2005. (MA-info, 14.3.2006.) Vuoden 2006 alussa toinen tuotantokausi lähti 
puolestaan uusintakierrokselle. Lisäksi ohjelman kaikki jaksot esitetään te-
levisiossa aina kahteen kertaan, ensimmäisen kerran sunnuntaisin ja toisen 
kerran seuraavan lauantain myöhäisohjelmistossa. 
Madventures I on esitetty myös Viron televisiossa ja sen jaksoja kiertää 
piraattikopioina internetissä (MA-info, 14.3.2006). Syyskuussa 2005 jul-
kaistiin ensimmäisen tuotantokauden ja maaliskuussa 2006 toisen tuotanto-
kauden ohjelmien dvd-levyt (Superpirate 14.3.2006; MA-uutiset 14.3.2006). 
Ohjelmalla on myös omat kotisivut (www.madventures.net), joilta on linkki 
Pirates-internetkauppaan. Internetkauppaa kutsutaan ohjelman kotisivuilla 
kuitenkin Mad Storeksi. Mad Storessa on myynnissä ohjelman dvd-levyjä ja 
monenlaisia t-paitoja. 
Elokuussa 2005 Madventures II sai pääpalkinnon Media & Message 
-kilpailun kauden 2004–2005 ohjelmatunnussarjassa ja jaetun toisen pal-
kinnon asiaohjelmasarjassa. Madventures II on palkittu myös vuoden 2005 
viihteen Erikois-Venlalla (Lapin Kansa 15.01.2006; MA-uutiset 14.3.2006) 
Ohjelman kotisivujen palkintouutisen kohdalla Venla-palkinnon todetaan 
olevan myös sikäli merkittävä, että Subtv:n ohjelmat eivät tavallisesti pääse 
osallistumaan kyseiseen kilpailuun lainkaan. (MA-uutiset 14.3.2006.) Tä-
hän vaikuttanee Subtv:n tulo julkisuuteen syksyllä 2001 erilaisten törkyoh-
jelmien avulla (ks. Isohella 2002). 
Ohjelman kolmannelle tuotantokaudelle olisi kysyntää ainakin katsoja-
lukujen5 ja ohjelman kotisivujen keskustelupalstojen sisällön mukaan. Oh-
jelman kotisivuilla vastataan toiveeseen ytimekkäästi ”never say never”, 
mutta ainakaan lähitulevaisuudessa uutta tuotantokautta ei tulla näke-
mään. Sen sijaan sivuilla luvataan, että Gimmeyawalletin guerillatuotanto 
jatkuu tulevaisuudessakin kertoen totuuden sekä antamalla yksinkertaiset 
ratkaisut kaikkiin maailman ongelmiin. (MA-uutiset 14.3.2006.) 
5 Maaliskuussa 2005 Suomen televisiokanavien teettämässä ja Finnpanel Oy:n te-
kemässä tutkimuksessa selvitettiin mikä katsojia kiinnostaa. Tutkimuksessa oli mukana 
ohjelmatyytyväisyystutkimus maaliskuussa 2005 ja TV-mittaritutkimus tammi-maalis-
kuulta 2005. Tutkimuksen tulosten mukaan Madventures II oli koko Alma-Median tele-
visiotoiminnan kiinnostavin kotimainen viihdeohjelma 15–44-vuotiaiden mielestä. (Spotti 
14.3.2006; MA-uutiset 14.3.2006.) Tämän tutkimustuloksen tarkempi käsittely saattaa 
olla kuitenkin vaikeaa, sillä tutkimuksen tehneen Finnpanel Oy:n kotisivuilla (Finnpanel 
14.3.2006) kyseisiä tutkimustuloksia ei ole nähtävillä siinä muodossa, että ne antaisivat 
vastaavan tuloksen ohjelman suosiosta. Tämän takia tuloksiin tuleekin mielestäni suhtau-
tua hieman varauksella. Tutkimustulosten pienoinen epäselvyys tässä kohdin ei kuiten-
kaan ole esteenä tai relevanttina puutteena tämän tutkimuksen toteuttamiselle. 
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Katsottuani kaikki toisen tuotantokauden 15 puolen tunnin mittaista 
ohjelmaa läpi tein listan ohjelmista ja niiden Yrjöttävistä keittiöistä (liite 
1). Tutkimuksessani puhun Yrjöttävästä keittiöstä enkä Mad Cookista, sen 
yksi selitteisemmän tulkinnan takia. Mad Cook voidaan nimittäin suomen-
taa sekä hulluksi/yrjöttäväksi keittiöksi että kokiksi. Pääsääntöisesti ohjel-
missa, aivan kuten Yrjöttävissä keittiöissäkin, toistuu sama rakenne jaksos-
ta toiseen. Rantala toimii pääsääntöisesti juontajana ja Milonoff kuvaajana. 
Rantala vie katselijan Yrjöttävään keittiöön toteamalla: ”Terrrrrvetuloa 
Madventures-ruokaohjelmaan makumatkalle maailman yrjöttävimpiin 
keittiöihin!”. Tämän jälkeen valmistettavan ruoan raaka-aine esitellään 
näyttävästi lähikuvassa Rantalan pitäessä sitä useimmiten kädessään. Myös 
raaka-aineen hankinta ja alkuperä kuvaillaan. Ruoan valmistus tapahtuu 
”kaikkein pyhimmässä” eli keittiössä, joka voi olla kaikkea nuotion ja ra-
vintolakeittiön väliltä. Ruoan valmistuksessa on mukana myös paikallinen 
ihminen. Kommunikointi paikallisen kanssa on joko täysin olematonta tai 
sitten Rantalan suunnalta korostetun yksipuolista tai vain erittäin sujuvaa 
kuuntelua. Ruoan valmistusvaiheita näytetään yleensä nopeiden kuvien 
avulla ja ruoan reseptin viitataan löytyvän ohjelman kotisivuilta. Ruoan 
valmistuttua se asetetaan lautaselle lisukkeiden kera tai vastakohtaisesti 
syödään suoraan vartaasta ja/tai sormin. Rantala tuo ruoan keittiön ulko-
puolelle (eli ulos tai ruokasaliin) ja Rantala ja Milonoff ratkaisevat kivi–sak-
set–paperi-leikin (”ksp-pelin”, kuten Rantala sanoo) avulla kumpi miehistä 
syö ruoan. Leikin häviäjä syö ruoan, tai ainakin osan siitä, yleensä vasten-
mielisesti, mutta joskus myös helposti ja ilman ongelmia6. Leikin voittaja 
kuvaa syömistapahtumaa ja irvailee syöjän kohtaloa sekä kertoilee yököt-
täviä tarinoita tai ivailevia vitsejä ruoasta tai sen raaka-aineesta. Yrjöttävä 
keittiö loppuu aina syöjän todetessa ”Mad Cook kiittää, kuittaa.”. 
Madventures II:n Yrjöttäviä keittiöitä on yhteensä 12 kappaletta. Siten 
kolme viimeistä niin sanottua extra-jaksoa eivät sisällä kyseistä osiota. En-
simmäiseen extra-jaksoon (12. jakso) on kuitenkin kerätty viisi aiemmin 
esitettyä toisen tuotantokauden Yrjöttävää keittiötä sekä ennen julkaise-
mattomana materiaalina laosilaisen oravan syöminen. Aineiston valintaan 
osallistuvista 12 keittiö-osiosta kolme liittyy rottien syömiseen ja muut hiir-
ten, sagomatojen, tuhatjalkaisten, kanansikiön, oravan, kantonilaisen pik-
nikin, pallokalan ja tonnikalan silmämunan ja mädätettyjen papujen syö-
miseen sekä yksi yrttisavukkeen polttamiseen. 
Tutkimukseni aineistoksi valitsin Madventures II:n kahdeksannen oh-
jelman (joka keskittyy Malawiin ja Sambiaan) Yrjöttävän keittiön, jossa val-
mistetaan ja syödään peltohiiriä (resepti liite 2). Halusin tarkastella jaksoa, 
joka vastaa mahdollisimman hyvin edellä kuvaillun Yrjöttävän keittiön tois-
tuvaa rakennetta. Jakson tuli sisältää raaka-aineen hankinnan ja alkuperän 
6 Esimerkiksi Rantalan syödessä tuhatjalkaisia Afrikassa (Madventures II 17.4.2005). 
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kuvailua, ruoan valmistusta paikallisen ihmisen avustuksella sekä kilpai-
lun avulla ratkaistava syöminen. Kiinalaisen piknikin ja laosilaisen kanan-
sikiön syömistä kuvaavat jaksot keskittyivät vain syömisvaiheeseen. Loppu-
tuotteen kulutuksesta on kyse myös yrttisavukkeen polttamisen kohdalla. 
Yrtti savuke ei mielestäni muutenkaan tosin vastaa niin sanottua normaalia 
ruokaa ja eroaa siten tavallisesta Yrjöttävästä keittiöstä. Travellerien itse 
ohjeen mukaan valmistama tonnikalan silmämuna ja mädätetyt pavut jää 
myös tarkastelun ulkopuolelle, koska paikallinen ihminen ei osallistunut 
ruoanvalmistukseen. Länsipapualaiset sagomadot, namibialaiset tuhatjal-
kaiset, laosilainen orava ja japanilainen pallokala olisivat kaikki olleet mie-
lenkiintoisia ja kriteerit täyttäviä tutkimuskohteita, mutta rottien ja hiirten 
yleisempi esiintyminen vei huomioni väistämättä niihin. Niinpä tarkensin 
jaksovalinnan kriteereitä ja keskityin valitsemaan aineistoni niistä jaksoista, 
joissa ruoan valmistuksessa käytettiin samankaltaista raaka-ainetta, hiiriä 
tai rottia. Valitsin aineisto-osiokseni hiiret, koska rotta-aterioiden suurempi 
lukumäärä olisi tuottanut mahdollisesti vertailun paineen eri rotta-aterioita 
käsittelevien jaksojen välille. Sambialaiset hiiret ja etelävietnamilainen rot-
ta olivat ”rottajutuista” mukana myös extrajaksossa 12. 
Aineistonani oleva Yrjöttävä keittiö löytyy litteroituna liitteestä kolme 
(liite 3), mistä käyvät ilmi myös litterointiperiaatteeni. 
Madventures on ehdottomasti vain pienen matkailusta kiinnostuneen 
ryhmän kulttiohjelma. Ohjelman ideassa esittää erillinen osio kunkin koh-
demaan ruokakulttuuriin liittyen, ei vaikuttanut olevan kiinnostavaa ulottu-
vuutta sinällään. Se mikä teki ohjelmasta kuitenkin kiinnostavan, oli kohde-
maan ruokakulttuurin esittäminen – poikkeuksellisesti matkailuohjelmassa 
– inhoruoan eikä nautinnollisen ruoan avulla. Yrjöttävässä keittiössä nos-
tetaan kulttuurisesti alhaiseksi ja torjuttavaksi määritelty ruoka keskeisel-
le paikalle ja otetaan se osaksi itseä. Esimerkiksi Elsrud (2001, 610–611, 
ks. myös Pearce 1982 Jacobsenin 2000, 294 mukaan) väittää ruoan ja eri-
tyisesti liharuokien valinnan erottelevan travellerit paitsi turisteista myös 
muista travellereista. Elsrudin mukaan ruoka edustaa muutakin kuin vain 
kulinaarista matkakokemusta. Likaisena, epäterveellisenä tai jopa vaaralli-
sena pidetyn ruoan nauttiminen sisältää hänen mukaana voimakkaita väit-
teitä sisusta, rohkeudesta, pelottomuudesta, urheudesta ja kokemuksesta. 
Elsrudin kuvailemat ruoan ominaisuudet liittyvät ruoan symboliseen 
makuun. Ruoka nimittäin kantaa mukanaan materiaalisen makuelämyksen 
lisäksi symbolisia ominaisuuksia ja arvoja, jotka syöjä voi ottaa osaksi it-
seään ja identiteettiään. Voidaan ajatella, että esimerkiksi Kiinassa tarjoil-
lun koira-aterian nauttiminen sisältää symbolisen osoituksen länsimaisen 
ruokailijan rohkeudesta ja pelottomuudesta. Travellerille syöminen on ei-
nautintoa ja inhoa (vrt. turistin ja ruokamatkailijan nautinto), joka esite-
tään riskeinä ja seikkailuina. Riskeissä ja seikkailuissa symboliikka on tär-
keämpää kuin itse toiminta. Siten travellerit esittävät syömisen olevan riski 
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ja seikkailu, joka sisältää heille tärkeitä ja ruoan avulla saavutettavissa ole-
via symbolisia ulottuvuuksia, kuten esimerkiksi Elsrudin mainitsemat sisu, 
rohkeus, pelottomuus, urheus ja kokemus. 
1.3 Semioottinen tutkimusote 
Semiotiikka tarjoaa – vaikkapa inhoruoan – tutkijalle teoreettis-metodolo-
gisen viitekehyksen, mikä tarkoittaa sen soveltuvuutta sekä teoriaksi että 
metodiksi (ks. esim. Greimas & Courtés 1982, 287–293; Salosaari 1989, 
40–42). Semiotiikka on merkkiä ja merkkijärjestelmiä sekä merkitystä ja 
merkitysjärjestelmiä ja kaikkien näiden tuottamista, ominaisuuksia, suh-
teita ja käyttöä tarkasteleva tiede. (Ks. esim. Tarasti 1992, 5; Pikkarainen 
2004; 14–15, 150.) Kirjallisuuden tutkija ja semiootikko Harri Veivon ja 
venäläisen kirjallisuuden ja kulttuurin tutkija Tomi Huttusen (1999, 7, 21) 
mukaan semiotiikan avulla voidaan tutkia miten erilaiset ilmiöt ja teot toi-
mivat merkkeinä ja tuottavat toimintaa ja arvoja ohjaavia merkityksiä. 
Semiotiikan tavoitteena ei ole luoda uusia merkityksiä vaan täsmentää jo 
tunnettuja merkityksiä (Schleifer 1987, xxii), mikä onkin loogista, kuten 
kasvatustieteilijä ja semiootikko Eetu Pikkarainen (2004, 23–24) huomaut-
taa, sillä miten voisi tutkia jotakin mitä ei vielä ole olemassa. Semiotiikassa 
ei siis ole oleellisinta merkityksen teorian rakentaminen sinänsä vaan sen 
tarjoamien välineiden avulla suoritettava maailman merkitysten hahmot-
taminen ja ennen kaikkea oman asemamme suhteuttaminen näihin kult-
tuurin merkitseviin rakenteisiin (Hammad 1989, vii-xv; Veivo & Huttunen 
1999, 7, 21). Siten monet eri tieteen alat7 voivat hyödyntää semiotiikkaa tar-
kastellessaan merkitseviä ilmiöitä. 
Nykyaikaisen semiotiikan voidaan sanoa saaneen alkunsa sekä Euroo-
passa että Amerikassa 1900-luvun alussa. Euroopassa sveitsiläinen kielitie-
teilijä Ferdinand de Saussure (1857–1913) kehitti semiologian, jonka tavoit-
teena oli tutkia merkkien elämää sosiaalisen maailman osana. Amerikassa 
fi losofi  Charles Sanders Peirce (1839–1914) taas esitti oman fi losofi sen nä-
kemyksensä semeiotiikasta. Vuonna 1969 Semiotiikan kansainvälinen liitto 
omaksui tieteen päänimitykseksi semiotiikan (Salosaari 1989, 22). 
Saussuren käsitys kielen olemuksesta ja merkin käsitteestä välittyi koko 
strukturaaliseen traditioon ja strukturalistinen semiotiikka hahmotetaan-
kin Saussuren kielikäsityksen soveltamisena muiden merkkijärjestelmien 
tutkimiseen (Veivo & Huttunen 1999, 26, 34). Saussuren perusajatuksena 
7 Tieteenalojen moninaisuutta kuvaavat esimerkiksi Pariisin semioottisen koulukun-
nan esseekokoelmissa (Perron & Collins 1989a; 1989b) julkaistujen artikkelien monen-
kirjavat sovellusalat muun muassa matkakirjallisuuteen, runouteen, maalaustaiteeseen, 
matematiikkaan, ruokareseptiin, mainontaan, tieteellisen kokeen havainnollistamiseen, 
vertauksiin ja psykomotoriseen terapiaan. 
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oli jakaa kieli langueen ja paroleen, jotka voidaan suomentaa kielisystee-
miksi ja puhunnaksi (Tarasti 1992, 11). Languella (kielisysteemillä) Saussure 
tarkoittaa kommunikaatiolle välttämätöntä kielen yhteistä ja sopimukseen 
perustuvaa sosiaalista ainesta (Veivo & Huttunen 1999, 26; Tarasti 1992, 
11). Parolella (puhunnalla) Saussure puolestaan viittaa yksittäisen puhujan 
mahdollisuuksiin muodostaa viestejä toisille saman yhteisön jäsenille vaih-
televin tavoin, mutta kuitenkin kielisysteemin määrämissä rajoissa pysyen 
(Tarasti 1992, 11–12; Veivo & Huttunen 1999, 26). 
Algirdas Julien Greimasin8 semiotiikka kumpuaa saussurelaisesta tra-
ditiosta. Greimasin mukaan kielisysteemi voidaan käsittää semioottisena 
systeeminä ja puhunta semioottisena prosessina. Hänen mukaansa Saussu-
re pyrki erottelemaan lingvistisen objektin muodollisen määrittelyn sekä 
yksilöllisen ja materiaalisen mahdollisuuden objektin määrittelyyn (Grei-
mas & Courtés 1982, 170). Greimas tarkoittaa tällä, että luonnollinen kieli 
muodostaa semioottisen systeemin, languen, joka mahdollistaa lingvisti-
sen objektin määrittelyn muodollisesti esimerkiksi kieliopillisten sääntöjen 
mukaisesti. Lingvististä objektia voidaan määritellä kuitenkin myös puheen 
avulla yksilöllisen semioottisen prosessin avulla, josta tuloksena on objek-
tin materiaalinen määrittely eli esimerkiksi sanoja. Greimas muistuttaa, 
että usein luonnollinen kieli on semioottisena systeeminä (langue) nähty 
vain kaavamaisena käsitteenä ja siten redusoitu puhtaaksi taksonomiaksi 
unohtaen luonnollisen kielen perustavanlaatuinen tehtävä puheen mahdol-
listajana, kompetenssina (Greimas & Courtés 1982, 170). 
Greimasin semioottisen ajattelun kiteytymänä pidetään generatiivisen 
kulun ajatusta, joka yksinkertaistaen kuvaa merkityksen kehittymistä vaihe 
vaiheelta yksinkertaisesta ja abstraktista kohti konkreettista ja monitasois-
ta merkityksen muotoa. Greimasin teorian ytimenä on narratologinen nä-
kemys maailman järjestäytymisestä eteemme tietynlaisena kertomuksena. 
Koska kertomukselle on olennaista tilojen (laajassa mielessä, ei konkreet-
tisena paikkana) muuttuminen, sisältää se tapahtumia ja siten toiminnan 
ulottuvuuden. 
Generatiivisessa kulussaan Greimas erottaa semioottis-narratiivisen 
syvätason ja diskursiivisen pintatason. Semioottis-narratiivinen taso an-
taa välineet kuvailla tarkasteltavan ilmiön sisäistä järjestystä, toimijoita ja 
heidän aikeitaan sekä toiminnan kokonaiskuvaa. Diskursiivinen taso taas 
”pukee” tämän järjestyksen, toimijat ja toiminnan kokonaisuuden antamal-
8 Greimas (1917–1992) opiskeli ensin lakia Liettuassa ja myöhemmin vuosina 1936–
1939 lingvistiikkaa Grenoblessa. Vuonna 1939 hän palasi Liettuaan suorittamaan asepal-
velustaan, mutta palasi Ranskaan taas vuonna 1944 ja valmistui Sorbonnen yliopistosta 
fi losofi an tohtoriksi vuonna 1949. Useiden ulkomailla vietettyjen luennoitsijavuosien jäl-
keen Greimas palasi Pariisiin ja keskittyi semiottisen lingvistiikan tutkimukseen. Myöhem-
min Greimas tutki myös liettualaista mytologiaa Georges Dumézilin, Claude Lévi-Straussin 
ja Marcel Detiennen metodien avulla ja julkaisi teokset Of Godsmand Men (1979) ja In 
Search of National Memory (1990). (Wikipedia 5.4.2006.) 
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la esimerkiksi toiminnalle teeman ja toimijoille nimet ja luonteet. Semioot-
tis-narratiivisen ja diskursiivisen tason erottelussa onkin taustalla nähtä-
vissä Saussuren erottelu langueen ja paroleen (ks. esim. Tarasti 1992, 69): 
semioottis-narratiivinen taso vastaa Saussuren languea eli rakennetta ja 
systeemiä, kun taas diskursiivinen taso vastaa parolea eli prosessia. 
Generatiivisen kulun syvätasoa ei kuitenkaan pidä käsittää tekstin al-
kuna tai pintatasoa tekstin loppuna. Jotta jostain päästään kuitenkin liik-
keelle, on generatiivisessa kulussakin ollut tarpeellista jäsentää erilaisia 
merkityksen kehittymisen etenemistasoja. Teksti on ilmiön lingvistisen 
prosessin manifestaatio, jolle diskursiivinen taso antaa ilmaisun ja semioot-
tis-narratiivinen taso sisällön (Greimas & Courtés 1982, 340–341). Tekstillä 
tarkoitetaan siis havaittavissa olevaa tekstiä (kirjoitus, maalaus, liike, ate-
ria jne.). Lukiessamme tekstiä sijoitamme siihen aika- ja henkilömääreitä 
sekä luomme näkökulman siitä, kuka tekstissä kertoo (ks. esim. Rimmon-
Kenan 1991). Hahmottamalla teksti rajattuna tekstinä, jolla on alku ja loppu 
ja joka kuvaa tapahtumien jatkumon, abstrahoimme tekstistä kertomuksen 
(ks. Rimmon-Kenan 1991, 15, 21). Tekstin hahmottaminen rajattuna koko-
naisuutena on edellytys sille, että sitä voidaan pitää tutkittavissa olevana 
yksikkönä. Tutkimuksessani käytän kumpaakin sanaa, sekä tekstiä että ker-
tomusta, mutta tarkoitan niillä aina rajattua ja ajallisesti järjestettyä koko-
naisuutta eli kertomusta. Kuviossa 1 havainnollistuvat generatiivisen kulun 
(GK) ja lukemisen suhteet kertomukseen. 
alku kertomus                    loppu
     Diskursiivinen pintataso
    Semioottis-narratiivinen













Lähde: Veivo 2006. 
Kuvio 1. GK:n, ”lukemisen” ja kertomuksen suhde toisiinsa. 
Tutkimuksessani tarkastelen lähinnä semioottis-narratiivista syvätasoa 
hahmottaessani travellerien toimintaa sekä suhteessa inhoruokaan että 
suhteessa muiden toimijoiden muodostamaan toiminnan kokonaiskuvaan. 
Toiminnan kokonaiskuvan eli kertomuksen muodostumisen mahdollistaa 
semioottis-narratiiviselle syvätasolle sijoittuva rakenteessa vaikuttava toi-
mija, jota Greimas kutsuu aktantiksi (ks. esim. Korhonen & Oksanen 1997, 
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61–62). Aktanttien suhtautumista toisiinsa kuvaavaa mallia Greimas kutsuu 
aktanttimalliksi. Narratiivisella kaaviolla Greimas taas viittaa kaikkien ak-
tanttien toiminnan muodostamaan kokonaiskuvaan. Aktanttien keskinäisiä 
suhteita Greimas tarkastelee modaliteetin käsitteen avulla, joka ilmentää 
toimijan näkökulmaa sekä asennetta ja jonka avulla toimija tuottaa arvoja 
(ks. Sulkunen & Törrönen 1997b, 73, 81–82). 
Semioottis-narratiivisen tason toimijoiden ja toiminnan esittäminen 
ymmärrettävässä ja näkyvässä muodossa eli siirtyminen diskursiiviselle 
tasolle sisältää enonsiatiivisen ulottuvuuden. Enonsiaatio tarkoittaa mer-
kityksen rakenteiden muuttamista jollakin tavalla esimerkiksi kielellisesti 
(sanat) tai visuaalisesti (kuvat) havaittaviksi. Esimerkiksi inhoruoka pyri-
tään esittämään vakuuttavana identiteetin rakentajana. Sen takia syväta-
solla ilmennyt ja toiminnan kautta vaihtuviksi tiloiksi jäsentyvä kertomuk-
sellinen rakenne tulee ”pukea” uskottaviin vaatteisiin ja konkreettiseen 
muotoon. Esimerkiksi paikasta toiseen matkustavan toimijan pukeminen 
kamera olalla ja vyölaukku vatsan päällä kulkevaksi turistiksi ei olisi kovin 
vakuuttavaa travelleri-identiteetin saavuttamisessa. Tutkimuksessani tar-
kastelen myös tätä vakuuttavuuden ja sitä parhaassa tapauksessa seuraa-
vaa uskottavuuden ulottuvuutta inhoruoan kohdalla. 
Semiotiikkaa on aikaisemminkin sovellettu matkailun ja ruoan tutki-
mukseen, vaikkakaan ei tosin samassa tutkimuksessa. Charlotte M. Echt-
nerin (1999, 53) mukaan semiotiikkaa on käytetty laajasti matkailumark-
kinoinnissa9 tarkasteltaessa matkailumarkkinoinnin käyttämän kielen 
tuottamaa matkailukokemusta (ks. esimerkiksi Uzzell 1984; Cohen 1989; 
Brown 1994; Selwyn 1993; Dann 1996a; 1996b). Echtnerin (1999, 47) mu-
kaan semiotiikka olisi kuitenkin käyttökelpoinen näkökulma sovellettavaksi 
myös muilla matkailututkimuksen aloilla, koska sen avulla voidaan ymmär-
tää ihmisten käyttäytymistä ja kommunikointia. 
Semioottista matkailututkimusta muussa kuin matkailumarkkinoin-
nin mielessä edustaa Dean MacCannell. Teoksessaan The Tourist. A New 
Theory of the Leisure Class (1976/1989) MacCannell tarkastelee turistia 
modernin ihmisen metaforana. Nähtävyyksien katselu on MacCannellin 
(1976/1989, 13) mukaan yhteiskunnassa tehtyjen erontekojen (esimerkik-
si luokkien, elämäntyylien, rotujen ja ammattiryhmien) rituaalista esittä-
mistä. Nähtävyydet ovat attraktioita, jotka voidaan käsittää kolmijakoisesti 
merkiksi, kohteeksi ja matkailijaksi. Kolmijako vastaa MacCannellin mu-
kaan nähtävyyden empiirisiä ominaisuuksia ja myös semiootikko Charles 
Sanders Peircen ideaa merkistä, joka edustaa jotakin jollekin: attraktio on 
merkki kohteesta matkailijalle (MacCannell 1978/1989, 109–110). MacCan-
9 Echtnerin (1999, 50) mukaan semiotiikkaa on käytetty laajasti muutenkin markki-




nell tarkastelee teoksessaan myös merkin ja kohteen vaihdettavuutta sekä 
saussurelaista tapaa erottaa merkissä merkitsijä ja merkitty. 
Muita matkailumarkkinoinnista poikkeavia semioottisen matkailutut-
kimuksen piirissä tehtyjä tutkimuksia ovat esimerkiksi Sari Matalan (2004) 
matkailun kulttuurintutkimukseen kuuluva väitöstutkimus matkailupor-
taalin merkkien pragmaattisesta toiminnasta suhteessa ympäröivään todel-
lisuuteen ja Annals of Tourism Research -lehden semiotiikan teemanumero 
vuodelta 1989 (Annals of Tourism Research 1/1989). Lehden artikkeleissa 
semiotiikkaa tarkastellaan kulttuuristen lähettäjien ja vastaanottajien vuo-
rovaikutuksen kommunikaatiomallina. 
Semioottista ruokatutkimusta on harjoitettu suuremmassa määrin, 
vaikkei mitenkään ylitsevuotavasti sitäkään. Lisäksi osa tutkimuksista 
(esim. Danesi 2000, 163–176) käyttää ruokaa vain oikeastaan havainnollis-
tamaan semiotiikan teoreettisten käsitteiden toimintaa luomatta sen syväl-
lisempää ruokasemioottista teoriaa. Toisaalta osa tutkimuksista (esim. van 
der Veen 2003) taas käyttää semioottisia käsitteitä (ja sisällyttää semiotii-
kan jopa artikkelinsa asiasanalistaan), mutta ei missään vaiheessa määrit-
tele semiotiikkaa tai sen johdonmukaista yhteyttä aiheeseensa esimerkiksi 
ylellisyysruoan ja sen so siaalisten erontekojen tarkastelussa. 
Tunnetuin ruoan semioottinen tarkastelu lienee antropologi Claude 
Lévi-Straussin (1964/1986) kulinaarinen kolmio, joka on tuloksena hänen 
analysoituaan ruoanvalmistustapojen yhteyttä luonnon muuttamiseen kult-
tuuriksi. Semiootikko Roland Barthes (1957/1994, 72–77, 118–120) taas on 
käsitellyt kirjoituksissaan viiniä, pihviä ja koristeellista ruoanlaittoa esitel-
len näiden arkisten asioiden taakse piiloutuvia laajempia ajatuskuvioita ja 
myyttisiä aineksia. Barthes on tarkastellut myös ruokalistan syntagmaatti-
sia ja paradigmaattisia ulottuvuuksia (Tarasti 1999, 386). Semiootikko Juri 
Lotman puolestaan tarkasteli piirakan koristelumuotoja ja niiden viittauk-
sia kulttuuriin (Tarasti 1999, 386). Myös Greimas (1989b) on käsitellyt ruo-
anvalmistusta artikkelissaan Basil Soup or the Construction of an Object 
of Value, jossa hän käsittelee kasviskeiton reseptin esittämistä erityisenä 
narratiivisena toteuttamisohjelmana. 
Suomalaisista semiootikoista Eero Tarasti on tarkastellut ruokaa kuli-
naaristen koodien ja autenttisuuden (Tarasti 1996, 18–19, 114–120) sekä 
kommunikoinnin ja merkkinä toimimisen (Tarasti 1997; 1999) näkökul-
masta. Gastronomisessa semiotiikassa peruskysymyksenä tulee Tarastin 
(1999, 390) mukaan olla ruoka merkkinä. Ruoka-merkin tarkastelu sekä 
merkin pienimmistä merkitysyksiköistä että laajoista ruoalle merkityksen 
antavista sosiaalista konteksteista käsin mahdollistaa yhtenäisen, vaikkakin 
haasteellisen, ruoan tarkasteluun soveltuvan teorian muodostamisen (Ta-
rasti 1999, 393). 
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Tarasti on kehittänyt musiikin semiotiikan teorian musiikkitekstien 
analysoimiseksi. Teoriassa Tarasti soveltaa Greimasin10 generatiivisen ku-
lun teoriaa. Tarastin (1999) mukaan musiikin ja ruoan tuottamisessa on 
löydettävissä useita yhtäläisyyksiä ja siten hänen mukaansa musiikin se-
mioottisen teorian mallia voidaan soveltaa myös ruoan tarkasteluun. 
Tarastin malli lähtee liikkeelle ruoan merkityksen perustasojen eli iso-
topioiden määrittelystä, jotka antavat kulinaariselle toiminnalle taustan 
ja mielekkyyden. Toisella tasolla ruoka jäsentyy suhteessa aikaan (tempo-
raalinen kategoria), paikkaan (spatiaalinen kategoria) ja antropomorfi siin 
tekijöihin (aktoriaalinen kategoria). Kolmannella tasolla mukaan tulevat 
aktorien tavat elävöittää viestejään eli modaliteetit (oleminen, tekeminen, 
voiminen, tietäminen, tahtominen, täytyminen ja uskominen). Viimeisellä 
tasolla sijaitsevat ruoka-ilmiön pinta ja konkreettinen materiaali. (Tarasti 
1997, 21–24; 1999, 393–398, ks. myös Tarasti 2002, 194–196 (suomeksi 
2003, 105–106); 2003, 132–133, 175–176.) 
Semioottista ruokatutkimusta on Suomessa käsitelty myös Suomen Se-
miotiikan Seuran, Suomen Estetiikan Seuran ja Suomen Taidekasvatuksen 
Tutkimusseuran julkaiseman Synteesi-lehden Gastronomia ja tapakulttuuri 
-teemanumerossa 2/1997 (Synteesi 2/1997). 
Johanna Mäkelä (1990; 1996a; 1996b; 1997; 2000a; 2000b; 2001; 2002; 
Mäkelä et al. 1999) taas on sosiologisessa (kulttuurin- ja kulutustutkimuk-
sen) ruokatutkimuksessaan käyttänyt lingvistiikkaa ruokaan soveltaneen 
Lévi-Straussin ajatuksia. Lévi-Straussin tekemän ruoanvalmistuksen ja kie-
len rinnastuksen innoittamana Mäkelä mieltää aterian tekstinä ja merkki-
järjestelmänä, joka koostuu kolmentasoisesta merkkijärjestelmästä; ruoka-
aineet, ruoan valmistustavat sekä syöminen ja ateriointi. Mäkelä (erityisesti 
1990, 18–35; 1997) käsittää ruokalajit merkeiksi, joista paradigmaattisten 
ja syntagmaattisten ulottuvuuksien avulla muodostuu aterian merkkijärjes-
telmä, teksti. Vaikka analogia kieleen ei Mäkelän mukaan ruoan kohdalla 
ole ongelmatonta, on hänen ajatuksenaan pohtia ruoka-ainesta äänteenä, 
ruokalajia sanana ja ateriaa lauseena. Mäkelä tarkastelee ruoka-aineita syö-
täväksi kelpaamisen kautta esittelemällä tabuja ja ruoka-aineiden kategori-
sointia. Ruoanvalmistusta Mäkelä tarkastelee Lévi-Straussin kulinaarisen 
kolmion avulla ja ruokalajeja myytteinä ja rituaaleina. Ateriasta Mäkelä pu-
huu syömisenä, joka on aikaan ja tilaan sosiaalisesti organisoitunut koko-
naisuus. 
10 Tarasti (1978) käytti musiikin semioottisessa tarkastelussa Greimasin seemianalyy-
siä jo väitöskirjassaan tarkastellessaan myyttisiä merkityksiä musiikissa. Myöhemmissä 
narratologisissa tarkasteluissaan Tarasti täydensi teoriaansa mm. Peircen merkkikatego-
rioilla ikoni, indeksi ja symboli, Greimasin käsitteillä seemi, isotopia, modaliteetit, pois- ja 
päällekytkentä, Lotmanin ajatuksella tarkastella kulttuuria tekstinä sekä Econ tekemällä 
erottelulla kommunikaation ja signifi kaation rakenteiden välillä (Tarasti 2002, 27). 
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1.4 Tutkimuksen kulku 
Johdantoluvussa olen esitellyt turistista erottautumista tarkastelevan tutki-
mukseni lähtökohtia kuvaamalla matkailijan identiteetin muodostumiseen 
vaikuttavaa syömistä ja matkasta kertomista. Samalla olen esitellyt tutki-
mukseni aineiston sekä lyhyesti myös käyttämäni semioottisen teoreettis-
metodologisen viitekehyksen. 
Tutkimukseni toisessa luvussa tarkastelen travellausta antituristisena 
matkailun tyylinä ja kulttuurisena ilmiönä. Luvussa luon yleiskuvan travel-
lauksen kehittymiseen matkailun historiassa sekä käsittelen travellereille 
ominaisen oman travelleri-identiteetin muodostamista ja esille tuomista 
kertomusten avulla sekä sitä millainen on hyväksytty travelleri-identiteetti. 
Luku kaksi hahmottaa travellerin ja turistin käsitteiden välistä suhdetta. 
Kolmannessa luvussa esittelen Greimasin teoreettisen ajattelun pää-
piirteet keskittymällä vain tutkimukseni kannalta keskeisiin käsitteisiin eli 
aktanttimalliin, modaliteetteihin ja enonsiaatioon. Seuraavat kolme lukua 
muodostavat tutkimukseni varsinaisen empiirisen analyysiosion. Luvussa 
neljä kuvaan travelleri-identiteetin hankkimiseen liittyviä toimijoita ja toi-
minnan jakautumista aktanttien ja narratiivisen kaavion avulla. Viidennes-
sä luvussa tarkastelen turistista erottautumisen keinoa käsittelemällä inho-
ruoan saamia merkityksiä toimijoiden välisten suhteiden eli modaliteettien 
avulla. Neljännessä ja viidennessä luvussa hahmotan kertomuksen taustalla 
vaikuttavia identiteetin ja arvojen rakentamisen sekä turistista erottautu-
misen merkityksiä. Kuudennessa luvussa siirryn tarkastelemaan tekstiä toi-
selta, tekstin ”ulkopuoliselta” tasolta ja selvitän miten inhon voittamisesta 
ja sen avulla suoritetusta erottautumisesta kerrotaan. Analyysiosiossa (lu-
vuissa 4–6) tarkastelen siten travellerien tapaa käyttää inhoruokaa identi-
teettinsä rakentamisessa konkreettisen toiminnan, syömisen tasolla, mutta 
myös kerronnan tasolla. 
Yhteenvedossa keskustelen tutkimuksen tuloksista ja johtopäätöksistä 
travellauksen, matkailun ja matkailu(n kulttuuri)tutkimuksen kannalta. 
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2 TURISTEISTA EROTTAUTUMISEN HISTORIASTA 
Minä en koskaan matkusta etelään. Siellä turistit kulkevat suurissa ryhmissä 
karttojen ja kameroiden kanssa, makoilevat rannoilla grillaamassa itseään 
ja syövät pitsaa tai lihapullia. Heidän touhunsa huvittaa minua. Luulevat 
omistavansa koko maailman ja saavansa tehdä mitä haluavat kun kerran-
kin ovat päässeet etelään, pois kerrostalokyttäystä harrastavien naapurien-
sa katseen alta. 
Vaikka minäkin tulen lentokoneella ja arvostan naapureistani eroon 
pääsyä, en ole kuitenkaan sellainen kuin nuo muut. Minä matkustan aitoon 
paikkaan, enkä vain johonkin epämääräiseen ”etelään” (ks. Selänniemi 
1996). ”Etelä” on tusinaturistien kohde, jota minä todellisena matkailijana 
ja autenttisuuden etsijänä halveksun. Etelänturistin matkakokemukset tie-
tää jo etukäteen: auringonotto, kiertoajeluun osallistuminen, fi lmirullien (tai 
nykyaikana digikameroiden muistikorttien) täyttäminen, oppaan suosittele-
massa ravintolassa tai McDonald’silla syöminen, matkamuistojen hankinta 
ja postikorttien lähettäminen. Miksi turisti edes vaivautuu matkustamaan? 
Minun matkakertomukseni on sen sijaan täynnä odottamattomia tilanteita, 
kokemuksia ja käänteitä. Minulla on sentään jotain kerrottavaa ja syy mat-
kustaa. 
Matkailijan ei ole aina tarvinnut miettiä miten erottautua turistista. 
Turismi syntyi vasta 1800-luvun lopulla Englannissa teollistumisen aihe-
uttamana ja rinnakkaisena ilmiönä. Pahamainen turisti taas ilmestyi mat-
kailuun vasta toisen maailmasodan jälkeen jolloin suuret massat alkoivat 
matkustaa ja turismista tuli massaturismia. Esimerkiksi 1600–1700-luku-
jen Grand Tour -matkoilla ei ollut tarvetta korostaa asemaansa yksilöllisenä 
ja sivistystä hakevana oppivana matkailijana. Kukaan muu ei tuohon aikaan 
matkustanut yhtä näkyvästi kuin nämä eurooppalaiset varakkaista perheis-
tä lähtöisin olevat nuoret miehet. Kauppiaiden, sotilaiden, pyhiinvaeltajien 
ja virkamiesten määrät olivat toki paljon suuremmat kuin grandtourilais-
ten, mutta heidän matkansa eivät saaneet sitä yhteiskunnassa tärkeäksi 
miellettyä näkyvillä olevaa asemaa, jonka paikan grandtourilaiset lunastivat 
itselleen (ks. esim. Kostiainen ym. 2004, 55–57). 
Kun tien päällä kulkevat matkailijamäärät alkoivat kasvaa ja suuret 
joukot suuntasivat vielä samoihin kohteisiin, tuli matkailijoille tarve ko-
rostaa oman matkansa tärkeyttä. Massaturistin ilmaantumisen jälkeen 
alkoi kiihtyvällä vauhdilla muodostua mitä erikoisempia matkoja oman 
matkailija-identiteetin erottamiseksi muista. Onpa joku ennättänyt jo tällä 
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vuosi tuhannella jopa kuuhun asti toteuttaakseen omanlaisensa epäturisti-
sen matkansa. Realistisempi turistista erottautumaan pyrkivän matkailijan 
matkustusmuoto vuosituhannen vaihteessa on kuitenkin esimerkiksi tra-
vellaaminen. 
Travelleri on usein länsimaista lähtöisin oleva henkilö, joka matkustaa 
joustavan ja pääosin itsejärjestetyn matkasuunnitelman mukaan monissa, 
usein Kaakkois-Aasiaan ja Australiaan sijoittuvissa kohteissa kokeakseen 
jonkinasteisen sisäisen muutoksen itsessään. Keskeistä travellauksessa on 
ryhmän sisäinen hierarkia, jota tuotetaan, ylläpidetään ja neuvotellaan ris-
ki- ja seikkailukertomusten avulla. Kertomalla ja näyttämällä muille omaa 
travelleri-identiteettiään travelleri pyrkii erottautumaan sekä muista tra-
vellereista että muista matkailijoista ja turisteista (ks. esim. Elsrud 2001, 
Sørensen 2003; Noy 2004). 
Englanninkielinen sana traveller (amerikanenglanniksi traveler) suo-
mennetaan yleensä matkailijaksi. Erityisesti näin tehdään silloin, kun ha-
lutaan korostaa käsitteen eroa toisesta rinnakkaisesta matkailijaa tarkoitta-
vasta käsitteestä eli turistista (tourist) (ks. esim. Pearce 1982, 32 Jacobsenin 
2000, 293 mukaan). Tässä tutkimuksessa käytän kuitenkin matkailijan si-
jasta käsitettä travelleri enkä esimerkiksi selkäreppumatkailija, joksi eng-
lanninkieliset sanat backpacker tai budget tourist yleisimmin suomenne-
taan, kolmesta syystä. Ensinnäkin antropologi Anders Sørensenin (2003, 
850) etnografi sen tutkimuksen mukaan travellerit itse kutsuvat itseään 
useammin englanninkielisellä termillä traveler kuin backpacker, mikä taas 
suomenkielessä tarkoittaisi matkailijan suosimista selkäreppumatkailijan 
kustannuksella. Toisekseen tutkimukseni aineistona oleva Madventures-
televisiosarja leimataan jo ohjelman kotisivuilla (www.madventures.net) 
travellerikulttuuriin kuuluvaksi matkakertomukseksi. Samaten ohjelman 
käsikirjoittajina, ohjaajina, toimittajina, kuvaajina ja tuottajina esiteltävät ja 
ohjelmassa esiintyvät Riku Rantala ja Tuomas Milonoff nimetään travelle-
reiksi jo ohjelman introssa. Kolmanneksi travellerin käsitteen käyttöön liit-
tyy esteettinen syy; travelleri on lyhyt ja helpommin ”suuhun sopiva” sana 
kuin kankea vaikkakin puhtaasti suomenkielinen selkäreppumatkailija. 
Tässä luvussa tarkastelen travellausta turistista erottautumaan pyrkivä-
nä matkailun tyylinä ja matkailun kulttuurisena ilmiönä sekä historiassa että 
nykypäivänä. Selostan aikaisempaa travellereita ja travellausta käsittelevää 
tutkimusta ja tarkastelen millainen on hyväksytty travelleri-identiteetti. 
2.1 Travellaus matkailun historiassa
Laurie Loker-Murphy ja Philip L. Pearce (1995, 820–826) käsittelevät tra-
vellaukseen johtaneita matkailun piirteitä artikkelissaan Young Budget 
27
Inhoruokaa antituristeille
Travelers: Backpackers in Australia. Katsaukseni travellauksen historialli-
seen kehittymiseen 1600-luvulta aina 1900-luvun loppuun perustuu heidän 
eri lähteistä muodostamaansa esitykseen. Tätä katsausta täydentämään tar-
koittamani lähteet olen varustanut erillisin viittein. 
Grand Tourit olivat 1600–1700-luvun eurooppalaisten varakkaiden ja 
hyvin koulutettujen nuorten oppimismatkoja vieraisiin ja eksoottisiin paik-
koihin tarkoituksenaan kehittää ja sivistää itseään (ks. myös Adler 1985; 
Kostiainen ym. 2004, 49–61). Seikkailullisilla matkoillaan miehet usein va-
paaehtoisesti alistuivat kärsimyksille ja vastoinkäymiselle tavoitellessaan 
sivistyneisyyden ja sosiaalisen tietoisuuden kehittymistä. Keskiluokkaisille 
miehille matkustaminen sitä vastoin oli mahdollista vain työntekoon liitty-
vässä kuljeskelussa (tramping). 
Judith Adlerin mukaan lähes kaikkien ammattien edustajat (puuvillan 
kehrääjiä, keramiikkoja ja kaivostyöläisiä lukuun ottamatta) ja heidän kes-
kuudessaan erityisesti nuoret ja naimattomat keskiluokkaiset miehet kulkivat 
kaupungista kaupunkiin töitä tehden. Vaikka matkustamisella olikin kuljes-
kelussa vain välineellinen arvo verrattuna Grand Tourissa koettuun matkusta-
misen itseisarvoon, voidaan Grand Tourissa ja kuljeskelussa Adlerin mukaan 
havaita yhteneviä piirteitä. Molemmat matkailun muodot toimivat länsimai-
sena rituaalina aikuisuuden saavuttamiseen miesten viettäessä aikaa poissa 
kotoa ja erossa perheestä. Samaan aikaan Grand Tourit ja kuljeskelu tarjo-
sivat Adlerin mukaan myös nuorille miehille mahdollisuuden nähtävyyksien 
katseluun, seikkailuihin ja oppimiseen. (Adler 1985, 337–338.) 
Kaupungistumisen aiheuttama työvoiman keskittyminen ja 1900-luvun 
alun suuren laman aiheuttama työpaikkojen voimakas väheneminen johti-
vat kuljeskelun päättymiseen ensimmäisen maailmansodan jälkeen. Adle-
rin (1985, 341) mukaan kuljeskelu loppui jo 1800-luvun lopulla, kun työt-
tömyys nousi ylitsepääsemättömäksi. Niinpä kulkijat palasivat kotiinsa ja 
tien päälle jääviä alettiin pitää entisten ammattitaitoisten ja arvostettavien 
työntekijöiden sijaan ammattitaidottomina ja muiden elätettäviksi jääneinä 
siirtotyöläisinä (Adler 1985, 341). Tien päällä viihtyivät kuitenkin yhä mo-
net nuoret tavoitteenaan itsensä kehittäminen ja sivistäminen ”maailman 
koulun” tarjoamien oppien puitteissa (Adler 1985, 341). Adlerin (1985, 341) 
mukaan tien kulkijat nähdään kuitenkin aina nuorisomatkailua käsittele-
vässä kirjallisuudessa pelastettavina ja sosiaalisen ongelman muodostava-
na joukkona, jota ensin lähetystyöntekijät ja sen jälkeen sosiaalityöntekijät 
pyrkivät poistamaan. 
Teollistumisen alkuaikoina 1800-luvulla nuoret aikuiset viettivät vapaa-
aikaansa puhtaassa luonnossa maaseudulla pois saastuneista kaupungeista. 
Aktiviteeteista ja majoituksesta huolehtivat erilaiset järjestöt kuten YMCA 
ja vastaava naisten YMWA. Majoitustarpeen kasvaessa nuorten maaseutu-
matkat synnyttivät nuorisohostelli-järjestelmän 1900-luvun vaihteessa 
Saksaan, josta se levisi nopeasti muualle maailmaan. 
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Adler taas puhuu Saksaan syntyneistä nuorten työleireistä, jotka olivat 
yhteiskunnan vastaus ensimmäisestä maailmansodasta seuranneiden kul-
kurien kasvavan määrän hallintaan. Yhdysvalloissa Saksan työleirimallin 
mukainen hostelleissa ja leireillä tehtävä työ ikään kuin poisti huolen ”lait-
tomasti” seikkailua työn varjolla etsivistä nuorista. Tiestä tuli nyt kansain-
välinen ja kaikin puolin organisoitumattoman joukon kansoittama. Kuljes-
kelun yhdistyminen työntekoon väheni samalla voimalla kun kuljeskelussa 
alkoi yhä enenevissä määrin korostua esteettinen leikin tavoittelu. Kuljes-
kelusta tuli romantisoitua ja se nähtiin puhtaasti turistisena toimintana. 
(Adler 1985, 345–346.) 1930-luvulla kuljeskelijan nähtiin olevan kuoleva 
sosiaalinen laji. Viiden vuosisadan jälkeen kuljeskeleva työläinen lähti kul-
jeskelemaan turistina ja ensimmäinen kansainvälisen nuorisokulttuurin 
muoto tuli matkansa päähän, kuten Adler (1985, 352) toteaa. 
Matkailijoiden vaatimukset monikohteisille vapaa-ajan matkoille perus-
tuvat kuitenkin yhä heidän vaihtelunhaluunsa ja 1970-luvulla alettiin puhua 
ajelehtijoista ja vaeltajista. Erik Cohenin (1972) neliportainen turistitypolo-
gia perustuu institutionalisoidun ja institutionalisoimattoman matkailun 
ääripäihin. Järjestäytynyt massaturisti on kaikkein institutionalisoiduin 
matkailija. Hänen matkallaan tuttuus on voimakkain elementti. Yksilöllisel-
lä massaturistilla on sentään takataskussaan hieman omaa suunnittelua, 
mutta suurimmat järjestelyt kuten majoitus ja matkat hoitaa joku muu hä-
nellekin. Tutkimusmatkailija taas järjestää matkansa itse ja omaksuu jopa 
joitain paikallisia tapoja ja on vuorovaikutuksessa paikallisuuteen. Kaikkein 
vähiten institutionalisoitu matkailun muoto on kuitenkin ajelehtija, joka 
omaksuu paikallisuuden vailla aikatauluja ja järjestettyjä matkoja. 
Jay Vogt (1976) jatkaa Cohenin määrittelyä erottelemalla turistit ja mat-
kailijat. Turisti lähtee etukäteen maksetulle matkatoimiston järjestämälle 
matkalle, kun taas matkailija suunnittelee ja järjestää ja myös toteuttaa 
matkansa itsenäisesti. Vogtin mukaan vaeltelu oli nuorisomatkailun muoto 
vastakohtana massaturismille. Vaeltajat etsivät suoraa kulttuurista kontak-
tia, uutuutta, spontaanisuutta ja riskejä. Aikaisempaan nuorisomatkailun 
romanttiseen pakenemiseen verrattuna toisen maailmansodan jälkeiset 
vaeltajat olivat hedonisteja ja jopa anarkistisia matkailijoita. Läntisen Eu-
roopan opiskelijoiden ja muun keskiluokkaisen nuorison vaeltelu lisääntyi 
sekä määrällisesti että maantieteellisesti matkustusmuotojen (erityisesti 
lentoliikenteen vapautuminen) ja majoituksen määrän kasvaessa. Nuorille 
avautui enemmän mahdollisuuksia itsensä kehittämiseen ja oman identi-
teettinsä etsimiselle. Perinteisten elämäntapojen ja sääntöjen hylkäämistä 
korostanut hippikulttuuri toi lisää vieraannuttavia voimia aikakauden nuo-
rison ihmeteltäviksi. Budjettitietoisten nuorten matkailijoiden keskuudes-
sa tieto kokemuksista kulki suusta suuhun ja heillä oli kattava keskinäinen 
verkosto kunkin kohteen parhaista paikoista. 
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Vaeltajien lisääntynyt kääntyminen oman sisäisen itsensä kehittämi-
seen siirsi heidän alkuperäisen mielenkiintonsa pois paikallisesta kulttuu-
rista ja elämäntavoista. Vuosikymmen myöhemmin, 1980-luvun alussa 
vaeltajilla nähtiin jo kuitenkin olevan mahdollisuus autenttisempaan pai-
kallisten kohtaamiseen kuin massaturisteilla. Vaeltajat omaksuivat paikal-
lisia elämäntapoja ja heillä nähtiin olevan hyödyllinen vaikutus paikalliselle 
kulttuurille. Vaeltajia alettiin kutsua vaihtoehtomatkailun suunnannäyttä-
jiksi. Samalla kehittyi myös ”long term budget travelers” eli travellerit, jot-
ka pakenivat arjen monotoonisuutta ja viipyivät matkalla pidempään kuin 
tavallisen vuosiloman verran. Heidän motiivinsa olivat hedonismin ja itse-
tutkiskelun sekoitus ja he halusivat kokea todellista vapautta eksoottisten 
seikkailujen avulla. 
Loker-Murphyn ja Pearcen ja sitä täydentävien Adlerin kommenttien 
valossa näyttävät tämän päivän travellauksen juuret löytyvän nuorisomat-
kailun kehittymisestä. Nuorison työhön liittyvä kuljeskelu muuttui ajan 
kanssa vapaa-ajan seikkailumatkailuksi vailla aikatauluja. Aikaisempi op-
pimisen ja sivistyksen tavoittelu korvautui itsekkäällä omien nautintojen 
tavoittelulla ja keskittymällä oman identiteettinsä luomiseen yksilölliseksi 
ja erilaiseksi. Toisaalta kaiken aikaa travellerien koettiin elävän yhteydessä 
paikallisiin. Tästä juontaa juurensa myös tämän päivän – tosin kyseenalai-
nen – ajatus tarkastella travellausta massaturismille vaihtoehtoisena mat-
kailun muotona. 
2.2 Travellauksen aikaisempi tutkimus 
Ensimmäisen laajan tutkimuksen travellereista teki Philip L. Pearce vuonna 
1990 tarkastellessaan Australiaan suuntautuvaa travelleausta teoksessaan 
The Backpacker Phenomenon: Preliminary Answers to Basic Questions 
(Loker-Murphy & Pearce 1995, 826). Sen jälkeen ja aikaisemminkin, kuten 
Sørensen (2003, 849) osoittaa, on ilmestynyt useita aihetta eri näkökulmis-
ta käsitteleviä tutkimuksia. Sørensenin mukaan travellausta tarkastelleet 
tutkimukset ovat käsitelleet lähinnä markkinointia, majoitusta, havaitse-
mista (perception), motivaatiota, opaskirjoja, terrorismia sekä travellerien 
vaikutuksia ja travellauksen kehitystä. Jonkin verran tutkimusta on tehty 
myös travellerien keskinäisistä normeista, käytöksestä ja vuorovaikutuk-
sesta, mikä on lisännyt travellerien sosiokulttuuristen aspektien ymmärtä-
mistä. Travellauskohteista Sørensen (2003, 850) mainitsee Australian ole-
van jo hyvin tutkimuksen sisällä, mutta esimerkiksi Amerikkaan ulottuvia 
tutkimuksia ei ole juuri lainkaan. 
Maantieteellisten tutkimuskenttien laajentamisen lisäksi toinen haas-
te travellauksen tutkimukselle voidaan löytää ei-länsimaisen travellauksen 
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näkökulmasta, kuten Peggy Teo ja Sandra Leong (2006) osoittavat. Teo 
ja Leong (2006, 110) kritisoivat travelleritutkimuksen olevan sekä ajatus-
maailmaltaan että tekijöiltään länsimaisesti ja länsimaiskeskeisesti painot-
tunutta, vaikka kohteet ovatkin vieraita tutkijoilleen. Esimerkiksi omassa 
tutkimuksessaan Teo ja Leong tarkastelevat rodullista ja sukupuolitettua 
tilaa erityisesti aasialaisten travellerien näkökulmasta tietyssä travellerien 
tukikohtanaan pitämässä travellerighetossa. 
Teon ja Leongin kritiikki länsimaista näkökulmaa kohtaan on aiheel-
linen. Toisaalta pitää kuitenkin muistaa, että länsimaisuudella on myös 
keskeinen asema riskin ja seikkailun määrittelyssä ja siinä mikä koetaan 
autenttisena eksoottisessa kohteessa. Suurin osa travellereista on nimittäin 
lähtöisin länsimaista (ks. Noy 2004, 79). Länsimaisuus myös liitetään vah-
vasti travellaukseen ilmiönä, sillä esimerkiksi Chaim Noyn (2004, 82) mu-
kaan israelilaisten travellerien keskuudessa travellausta pidetään keinona 
hankkia kulttuurista pääomaa länsimaistumalla travellauksen aikana. 
Travellerille on esitetty useita erilaisia määritelmiä, joista yksi siteera-
tuimmista (ks. Noy 2004; Murphy 2001; Scheyvens 2002) on Loker-Mur-
phyn ja Pearcen (1995). Heidän mukaansa travelleri matkustaa pienellä 
budjetilla itsenäisesti järjestetyn ja joustavan matkasuunnitelman mukai-
sesti pitkänä yhtenäisenä ajanjaksona ja korostaa muiden ihmisten (sekä 
paikallisten että travellereiden) tapaamista ja osallistumisen mahdollista-
via aktiviteetteja (Loker-Murphy & Pearce 1995, 830–831). Perinteisesti 
travellerit on luokiteltu myös iän mukaan nuoriksi aikuisiksi, mutta se ei 
Loker-Murphyn ja Pearcen (1995, 827) mukaan anna oikeaa kuvaa ilmiöstä. 
Tunnetusti travelleri on myös varustettu halulla poistua tutuilta reiteiltä ja 
löytää siten epätavallisia, mystisiä ja statusmyönteisiä kokemuksia ja koh-
teita (Riley 1988 ja Haigh 1995 Scheyvensin 2002, 145 mukaan). 
Teon ja Leongin (2006, 109–110) mukaan travellerin määritelmä ei enää 
sovi travellerin käsittämiseen, sillä tärkeintä travellauksessa on nykyään 
travellauksen avulla hankittu symbolinen status ja siten travellaus on myös 
muuttunut institutionalisoituneeksi. Samalla tavalla Sørensen (2003, 851) 
kyseenalaistaa perinteisen käsityksen travellerista pitkällä monikohteisella 
vapaa-ajan matkalla olevasta henkilöstä, jolla on joustava matkasuunnitel-
ma ja joka hoitaa matkajärjestelynsä itsenäisesti. Useat travellerit nimittäin 
osallistuvat järjestetyille retkille kohteessa (kumoaa itsenäisesti järjestetyn 
matkasuunnitelman), työskentelevät toisinaan (kumoaa vapaa-ajan mat-
kan) ja matkan pituus taas on suhteellinen käsite. Sørensenin (2003, 851) 
mukaan ainoa asia, minkä travellerit jakavat yhteisesti, on idea matkusta-
misesta joustavan, monta kohdetta sisältävän matkasuunnitelman avulla. 
Siten travellerit tuleekin käsittää sen mukaan miten he itse näkevät itsensä 
ja siten ymmärtää travelleri enemmän sosiaalisena käsitteenä kuin määri-
telmänä (Sørensen 2003, 852). 
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Travellerien keskinäistä vuorovaikutusta onkin tarkasteltu useamman 
tutkimuksen (Elsrud 2001; Sørensen 2003; Noy 2004; Maoz 2006) puit-
teissa juuri siitä näkökulmasta, miten travellerit itse itsensä määrittävät. 
Travellerit ilmaisevat identiteettiään riski- ja seikkailukertomusten avul-
la (Elsrud 2001). Vaikka travellerit ovatkin innokkaita kertojia, korostuu 
kertomuksissa kuitenkin matkakokemuksen ja erityisen kertomismuodon 
lisäksi usein (tosin peitettynä) travelleri ja hänen identiteettinsä eikä niin-
kään jännittävänä pidetty aktiviteetti tai suoritus (Elsrud 2001, 601; Noy 
2004, 79). Matkakertomusten tavoitteena onkin Noyn (2004) mukaan tuot-
taa travellerin henkilökohtainen sisäinen muutos autenttisuuden etsinnän 
ja seikkailun avulla. Tätä päätelmää tukee sosiologi Georg Simmelin (1911) 
ajatus seikkailusta vain yhtenä elämän kokemismuotona, joka ei ole riippu-
vainen seikkailun sisällöstä. 
Koska travellerit kommunikoivat yleisesti tarinoiden avulla ja Elsrudin 
(2001) mukaan erityisesti identiteetin rakentamisen merkityksessä, puhuu 
Noy (2004, 80) narratiivisesta identiteetistä. Narratiivinen identiteetti on 
Giddensin (1992) luoma käsite ihmisen tarpeelle postmodernissa maail-
massa pyrkiä kertomaan oma useana ja hajaantuneena ilmenevä identiteet-
tinsä kuitenkin yhtenäisenä kokonaisuutena ja muodostaa siten kokonais-
kuva siitä kuka minä olen. 
Tutkimuksessani tarkastelen travellausta ja travellereita yllä esitettyjen 
tutkimusten tavoin riski- ja seikkailukertomusten avulla tuotettavan iden-
titeetin näkökulmasta. Autenttisuuden kohtaamisesta syntyvä seikkailu ja 
riskinotto kerrotaan matkakertomuksen tavoin muille travellereille ja siten 
rakennetaan omaa travelleri-identiteettiä. Sørensenin (2003) mukaan tra-
velleri kommunikoi muille travellereille omaa asemaansa sosiaalisissa suh-
teissa myös tien leiman (road status) avulla. Tien leima tai katu-uskottavuus 
on kertomusten ohella tärkeä tekijä identiteetin muodostumisessa. Jotta jo-
kin asia on kerrottavan arvoista, tulee sen ensin olla katu-uskottavaa. Koska 
katu-uskottavuus on kuitenkin enemmän travellerien ryhmän sisäisiä rajo-
ja määrittävä, ei siihen tämän tutkimuksen puitteissa voida keskittyä kuin 
muutamin viittauksin. Travelleri-identiteetin muodostuminen tapahtuu 
nimittäin pääasiassa suhteessa turistiin, josta travelleri haluaa erottautua. 
Travellerien keskinäisen hierarkian sääntöjen selvittäminen vaatisi myös 
toisenlaisen aineiston kuin televisio-ohjelman, jossa esiintyvät kaksi travel-
leria vielä tuntuvat olevan kaikesta samaa mieltä. 
Yhtään semioottisesti joko teorialtaan tai metodiltaan toteutettua tutki-
musta travellereista ei liene toteutettu aiemmin. Noyn mukaan matkailun 
yhteydessä on tutkittu muutenkin aikaisemmin vain vähän kieltä, vuorovai-
kutusta ja retoriikkaa sekä niiden vaikutuksia yksilöllisen ja kollektiivisen 
identiteetin muodostamiselle (Noy 2004, 78–79). Tutkimukseni sisältää 
molemmat varjoon jääneet alueet, sillä tarkastelen kielen ja vuorovaiku-
tuksen avulla tuotettua travellerin identiteettiä semioottisin menetelmin. 
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Tutkimuksessani keskityn travellerin kertomaan seikkailuun inhoruoan pa-
rissa. Ennen kertomuksen semioottisen tarkastelutavan kuvailua on kuiten-
kin vielä tarpeen selventää mitä tarkoitan travelleri-identiteetillä ja miten 
sen voi saavuttaa. 
2.3 Travelleri-identiteetti 
Travelleri on itsenäisesti matkansa järjestävä ja joustavan aikataulun mu-
kaan matkustava usein länsimainen tai ainakin länsimaisuutta korostava 
seikkailija. Hän pyrkii keräämään kokemuksia autenttisuuden kohtaami-
sesta ja janoaa kohtaamiseen sisältyviä riskejä. Vaikka travellereita voidaan 
luokitella monenlaisten demografi sten ja taloudellisten seikkojen mukaan, 
on tärkeintä ja oleellisinta tarkastella travellereita sosiaalisena käsitteenä ja 
sellaisina kuin he itse itsensä näkevät, sillä se on ainoa yhteinen piirre, jon-
ka he Sørensenin (2003, 851) mukaan todellisuudessa jakavat. Yhtä asiaa 
täytyy vielä erikseen korostaa: travellaus ei nykypäivänä liity vain nuorison 
matkailuun, mikä harhakuvitelma voisi jäädä travellauksen historian kyt-
keytyessä niin voimakkaasti nuorisomatkailuun. 
Travelleri saavuttaa travelleri-identiteetin kertomalla riski- ja seikkai-
lukertomuksia ja kuvaamalla siten hänessä matkan aikana tapahtunutta 
sisäistä muutosta. Travelleri-identiteetti on sitä vahvempi, mitä voimak-
kaampi vaikutus travellerin kokemalla seikkailulla tai riskillä on hänen si-
säiseen muutokseensa. Mitä suurempi riski, sitä voimakkaammin se myös 
ilmenee kertomuksessa ja sitä voimakkaammin travelleri myös kokee saa-
vansa muilta heijasteena palautetta oman identiteettinsä vahvistumisesta. 
Travellerin kertomusten tavoitteena on luoda eroa muihin travellerei-
hin, mutta ennen kaikkea turisteihin. Koska travellerit kuitenkin myöntävät 
turistisen ulottuvuuden olemassaolon travellauksessa (ks. Sørensen 2003, 
858; vrt. Riley 1988, Sørensenin 2003, 858 mukaan), tulee heidän kehittää 
omaa luovuuttaan seikkailuidentiteettiään esittäessään (Elsrud 2001, 601). 
Travelleri ei halua, että turistinen ulottuvuus kasvaa liian suureksi tai jopa 
hallitsevaksi, mikä poistaisi travellerin olemassaolon kokonaan. Sørensenin 
(2003, 858) tulkinnan mukaan erottelun pohjalla onkin travellerikulttuu-
rin jatkuva tarve vahvistaa itselleen tärkeitä asioita kuten nomadismia, it-
seorganisointia ja itseluottamusta. Siten travellerit tekevät erontekoja myös 
suhteessa niihin, jotka eivät ole olleet travellereita ja siten kokeneet travel-
lauksesta aiheutuvaa sisäistä muutosta (Noy 2004, 97). Tämän viimeisen 
erottautumisryhmän voisi mielestäni samastaa turistiksi. 
Travellerin voimakas tarve erottautua turisteista toimii itse asiassa 
koko travellerikulttuurin perustavana ajatuksena (ks. Uriely et al. 2002, 
523, 534–535). Jokaisessa matkailijassa piilee travellerille ominainen tarve 
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lähteä pois keskustasta ja pyrkiä periferiaan sekä irtaantua säännöstellys-
tä aika taulujen mukaan liikkumisesta. Travellerit ovat vain tehneet siitä it-
selleen kokonaista matkustustapaa ohjailevan säännön, jota he vahvistavat 
korostamalla seikkailullisia elementtejä. Travelleri haluaa erottautua turis-
teista sekä fyysisesti että henkisesti. He eivät halua edes tunnetta siitä, mil-
laista on olla turisti. MacCannellin (1976/1989) lanseerama termi antituris-
ti sopii hyvin kuvaamaan travellereita (vrt. termin syntyhistoria Jacobsen 
2000, 285–296; Löfgren 1999, 262–264, ks. termin käyttö esim. Jokinen & 
Veijola 1990, 20, 31–34, 133, 136, 138–139). MacCannellin (1976/1989, 164) 
mukaan turistien läsnäolo ja turistinen kokemus pilaavat antituristin mah-
dollisuuden kokea oikea ja todellinen paikallisuus yksilökohtaisena nautin-
tona. Antituristit menevät jopa niin pitkälle, että mustamaalaavat tiettyjä 
omiksi haluamiaan kohteita ja kertovat selvästi, että turistit eivät ole niihin 
tervetulleita. Samaan aikaan antituristeilla on kuitenkin pahana tapana olla 
huomioimatta heidän omaa turistista vaikutustaan seikkailukohteisiinsa. 
(MacCannell 1976/1989, 164–165.) 
Travellerien tarve kuvata turistista erottautumisen tuovia riskejä ja 
seikkailuja kertoo heidän tarpeestaan kokea jotain muuta kuin mitä turisti 
kokee. Turisti matkustaa lomalle rentoutumaan, mahdollisesti liikkumaan 
ja oppimaankin, mutta ennen kaikkea nauttimaan elämästään ja maailman 
ihmeistä. Turisti lepää ja unohtaa nautintojen avulla arjen kiireet ja yksi-
toikkoisuuden. Antituristi sen sijaan ei halua kohdata näitä turistisiksi luo-
kiteltavia tunteita. Hän kritisoi nautinnon ja levon kokemuksia ja käyttää 
luovuuttaan kehittäkseen oman tapansa kohdata autenttinen kohde. Anti-
turisti asettaa vapaaehtoisesti ruumiinsa kestävyyden äärirajoille ekstree-
mimatkailijan tavoin (ks. esim. Lyng 1990; Lunnas 2005). Travelleri voi esi-
merkiksi syödä inhoruokaa vastakohtana turistin nautinnollisille herkuille. 
Travellereitakaan ei voida kuitenkaan lopulta heidän omasta halustaan 
huolimatta erottaa turisteista, sillä matkailussa travellaus nähdään usein 
vain yhtenä turismin muotona (esim. Maoz 2006, 234; Hampton 1998, 
641–642). Esimerkiksi Natan Uriely, Yuval Yonay ja Dalit Simchai (2002) 
tarkastelevat travellausta yhtenä turismin muotona eikä tyyppinä. Muodol-
la tutkijat viittaavat travellauksen näkyviin ja institutionalisoituihin matka-
järjestelyihin (esim. majoitus- ja matkustusmuodot ja kontakti paikallisiin), 
kun taas tyyppi viittaa travellerien psykologisiin tekijöihin (esim. oman yh-
teiskunnan arvot, matkan tarkoitus ja kokemusten merkitys) (Uriely et al. 
2002, 521). Urielyn, Yonayn ja Simchain mukaan travellaus eroaa turismis-
ta siis vain ulkoisten matkajärjestelyiden osalta, kun taas psykologisilta te-
kijöiltään travellerit muistuttavat turisteja. Hieman lievennystä travellerin 
ego tosin saa siitä, että travellaus suhteutetaan usein ns. perinteiseen mas-
samatkailuun nähden esimerkiksi vaihtoehtoisena matkailuna (esim. Maoz 
2006, 223; Hampton 1998, 640–641). Travellauksen asema matkailussa ei 
ole kuitenkaan näin yksinkertainen, sillä myös travellauksella saattaa olla 
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vahingollisia ja jopa massaturismia tuhoavampia vaikutuksia kohteeseensa 
(ks. Maoz 2006; Scheyvens 2002). Sen takia travellausta ei kannata ym-
märtää itsestään selvänä esimerkiksi massamatkailua parempana matkai-
lun muotona. 
Antituristin maailma on jatkuvasti avoin verrattuna turismin tiettyyn 
aikaan, paikkaan, tapoihin ja kokemuksiin rajoittuneelle sulkeutuneelle 
maailmalle (ks. MacCannell 1976/1989, 176–177; Dann 1999). Antituristilla 
on siis kokonainen maailma koettavanaan ja valloitettavanaan. Antituristin 
uhkakuvana on kuitenkin, että arkinen kiinnittyneisyys johonkin pisteeseen 
voi hävitä kuten Ilkka Malmbergin artikkeli Helsingin Sanomien kuukausi-
liitteessä (maaliskuu 2006) Goalla oleilevista suomalaisista travellereista 
osoittaa. Moni siinä esiintyvistä travellereista ei enää tiedä missä koti on. 
Goa vangitsee ”[j]a äkkiä ei Suomessa enää ole elämää, johon palata”. Val-
loittamiseen liittyy myös kysymys antituristin oikeuksista; miten pitkälle 
antituristillakaan on oikeus tunkeutua uusiin kulttuureihin ja kuinka avoi-
mena maailmaa lopulta voidaan pitää: ”Me pohdittiin sitä Papualla, kun ol-
tiin mestassa, jossa ei ollut aikaisemmin ollut yhtään länkkäriä. Että onko 
meillä oikeutta olla täällä? Kylvämässä Babylonian siemen ihmisiin, jotka 
eivät tiedä olevansa maailmassa”, Milonoff sanoo (Similä 2006). Antitu-
ristista voi muotoutua travellauksen historiassakin esiintynyt pahamainen 
kulkuri, joka kiertää ympäriinsä valloittamassa ja kokemassa, mutta joka 
tuo mukanaan vain pahuutta sekä itselleen että paikallisille. Antituristin 
positiivinen varaus on kadonnut, jos sitä koskaan on ollutkaan. 
Antituristi esitetään usein sankarina, joka erinäisten koettelemusten 
ja seikkailujen jälkeen palaa kotiin voitokkaana ja muuttuneena (ks. Dann 
1999, 163–164). Antituristin kuvauksia esimerkiksi matkakirjallisuudessa 
voidaan verrata rakkauskertomusten ja seikkailu- tai ritariromaanien pää-
henkilöiden etenemiseen koko yhteisön sankariksi (ks. Dann 1999, 163). 
Travelleri on tässä kohdin ilmetty antituristi. Hän kuvaa itsensä seikkailuis-
ta ja riskeistä selvinneenä sankarina, joka nyt tietää paremmin kuka hän 
on ja millainen on ”kunnon” travelleri. Hyväksytty travelleri-identiteetti 
voi syntyä vain omaksumalla antituristin piirteet ja vastakohtaistamalla 
siten itsensä turisteihin. 
Vaikka travellerit myöntävät travellauksessa esiintyvän turistisen ulot-
tuvuuden (Sørensen 2003, 858) ja travellaus nähdään usein turismin yh-
tenä muotona (Maoz 2006; Hampton 1998), voidaan travelleri ja turisti 
kuitenkin erottaa toisistaan ideaalisina tavoiteltavina vastakohtina. Samal-
la tavalla myös turistin kieltämisestä muodostuva käsite antituristi ja tra-
vellerin kieltämisestä muodostuva käsite antitravelleri voidaan erottaa 
toistensa vastakohtina. Vastakohtaistaminen perustuu juuri asioiden yksin-
kertaistamiselle ja stereotypisoinnille. Travellerien samoin kuin turistien 
keskuudessahan voi esiintyä eri tavalla ja eri voimakkuudella travelleri/
antitravelleri- tai turisti/antituristi-identiteetin omaksuneita travellereita 
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ja turisteja. Travelleri mieltää oman travelleri-identiteettinsä sitä heikom-
maksi, mitä lähempänä hän turistia on ja sitä vahvemmaksi mitä lähemmäs 
antituristia hän sijoittuu. Tutkimuksessani tarkastelen travelleria antitu-
ristina, joka kertoo itsestään ja identiteetistään sankarilliseksi luokitelta-
van inho ruoan syömisen seikkailun avulla. Kertomuksen avulla tuotettu 
identiteetti erottaa siten travellerin turisteista, mutta myös vahvistaa hänen 
asemaansa travellerikulttuurissa, travellerien ryhmän sisäisessä järjestyk-
sessä. 
Seuraavassa luvussa tarkastelen greimasilaisen semiotiikan tarjoamia 
välineitä analysoida inhoruokamatkakertomuksessa esitettyä turistista 
erottautumista ja antituristiuden tavoittelua. Koska Greimasille on omi-
naista tarkastella eteemme levittäytyvää todellisuutta kertomuksena, on 
luonnollista aloittaa Greimasin teorioita esittelevä lukukin kertomuksella 
Punahilkasta. Sadun avulla on luvun aikana myös helppo havainnollistaa 




3 KERTOMUKSEN SEMIOOTTINEN MERKITYS 
Punahilkka on matkalla sairaan isoäidin luokse. Äiti on lähettänyt hänet vie-
mään leivonnaisia isoäidille. Punahilkka ei kuitenkaan näe isoäitiään vaan 
isoäidin syöneen pelottavan suden. Vasta kun metsästäjä auttaa isoäidin, ja 
sinne nyt myös joutuneen Punahilkan, ulos suden vatsasta, tapaa Punahilk-
ka isoäitinsä. 
Punahilkka on tunnettu lastensatu hyvän ja pahan kohtaamisesta ja sii-
tä, miten paha saa aina palkkansa. Kertomuksen henkilöitä ovat Punahilk-
ka, äiti, isoäiti, susi ja metsästäjä. Kaikilla henkilöillä on erilaisia tehtäviä 
sadun tapahtumissa: Punahilkka vierailee isoäidin luona, äiti leipoo, isoäiti 
sairastaa, susi syö ja metsästäjä tappaa. Kaikki tapahtumat liittyvät myös 
toisiinsa tietyssä järjestyksessä. Esimerkiksi isoäiti on sairastunut ennen 
Punahilkan vierailua ja susi tiennyt Punahilkan olevan matkalla isoäidin luo 
ennen kuin syö isoäidin. Kertomuksen henkilöillä on myös erilaisia motii-
veja toimia. Esimerkiksi metsästäjä osaa auttaa isoäitiä ja Punahilkkaa ja 
äiti taas voi velvoittaa Punahilkan viemään leivonnaisia isoäidille. 
A. J. Greimasille kuten hänen perustamalleen Pariisin semioottiselle 
koulukunnalle yleensäkin, on ominaista tarkastella todellisuutta kertomus-
ten avulla. Kertomuksissa oleellista on jonkin asian tapahtuminen – siis toi-
minta. Esimerkiksi Punahilkassa on oleellista Punahilkan vierailu isoäidin 
luona. Tässä luvussa käytän Punahilkka-satua (liite 4) havainnollistamassa 
Greimasin teoriaa. Valitsin Punahilkan, koska sen juoni ja tapahtumat ovat 
useimmille tuttuja. Tutun sadun avulla uusien ja paikoin monimutkaisten-
kin semioottisten käsitteiden ymmärtäminen on helpompaa. Tutkimukseni 
empiiriseen kohteeseen liittyen myös travellerien kertomusten käyttäminen 
havainnollistavana esimerkkinä olisi ollut mahdollista. Koska travellerien 
kertoma Yrjöttävä keittiö on kuitenkin vielä tässä vaiheessa kovin jäsen-
tymätön ja kokonaisuutena vaikeasti hahmotettavissa kertomuksena, on 
Puna hilkka järkevämpi havainnollistaja. 
Greimas pyrki kehittämään yleisen merkityksen teorian, jonka avulla 
muodostaa kuva maailmasta ja todellisuudesta. Greimasin tavoitteena ei 
siis ollut sinällään merkityksen teorian muodostaminen vaan määritellä 
merkityksen tuotantoon ja ymmärtämiseen tarvittavat olosuhteet (Grei-
mas 1989a, 92). Punahilkan toiminnan merkitystä ei voida ymmärtää vain 
sen perusteella mitä kuvia tai sanoja kirjassa näemme. Greimasin mukaan 
toiminnan manifestoituneen olemuksen ”takana” vaikuttaa nimittäin moni-
tahoinen merkityksen muodostumisen rakenne, jota Greimas kuvaa gene-
ratiivisen kulun (jatkossa GK) mallin avulla. 
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Koska Greimasin näkemys GK:sta on hypoteettis-deduktiivinen, tulee 
GK käsittää ideaalisena ajatuskonstruktiona, joka sekä edeltää luonnol-
lisia11 kieliä ja luonnollista maailmaa, että on toisaalta niistä riippumaton 
(Greimas & Courtés 1982, 134; Salosaari 1989, 72). GK:n malli on kuitenkin 
teoreettisesti perusteltu ja tiettyyn strukturalistiseen teoriaan merkitykses-
tä perustuva kuvausmalli. GK:n kokonaistoimintaa voi siten tarkastella eri 
suunnista ja eri tutkimuskohteista käsin (Salosaari 1989, 101). Pikkaraisen 
(2004, 114) käsityksen mukaan mallin tulkinta onkin turvallisinta ja hedel-
mällisintä metodologiselta kannalta, jolloin GK viittaa semiotiikan käyttä-
män metakielen eikä tutkittavan kohteen ominaisuuksiin. Tutkimuksessani 
käytän juuri tätä metodologista lähestymistapaa ja tarkastelen travelleri-
kulttuuria representoivaa media-aineistoa kertomuksena GK:n käsitteitä 
käyttäen. Analyysiluvuissa keskityn tarkastelemaan kertomuksen toimijoita 
ja niiden toimintaa, toiminnan suuntaa sekä lopulta toiminnan vakuutta-
vuutta. Seuraavat kolme alalukua käsittelevät yksityiskohtaisemmin näitä 
kolmea GK:n kaavioon kytkeytyviä alueita; aktanttimallia ja narratiivista 
kaaviota, modaliteetteja sekä enonsiaatiota. Aluksi lienee kuitenkin syytä 
esitellä GK:n toiminta pääpiirteissään. 
3.1 Merkityksen rakentuminen kertomuksessa 
GK:n merkitys muodostuu vaiheittain yksinkertaisesta ja abstraktista mer-
kityksestä kohti konkreettista ja monimutkaista merkitystä. Tästä johtuu 
myös GK:n nimitys, sillä generatiivinen viittaa objektin kuvaamiseen sen 
tuottamistavan mukaan ja kulku taas viittaa merkityksen etenemiseen 
yksin kertaisimmasta monimutkaisimpaan ja abstrakteimmasta konkreet-
tisimpaan (Greimas & Courtés 1982, 132, 347; Salosaari 1989, 72). Merkityk-
siä analysoitaessa lähdemme kuitenkin liikkeelle siitä mitä aistimme meille 
kertovat. GK:n malli etenee siis ”päinvastaiseen” suuntaan kuin havainto. 
Niinpä esittelen seuraavassa Greimasin teoreettisen ajattelun kohokohtana 
pidetyn merkityksen tuottamista käsittelevän GK:n mallin edeten perusta-
solta tekstualisaatioon eli yksinkertaisimmasta monimutkaisimpaan. 
Greimas erottaa merkityksen tuottamisessa kolme autonomista aluetta, 
joissa merkityksen tulkinta ja rakentaminen tapahtuvat; semioottis-narra-
tiiviset rakenteet, diskurssin rakenteet ja tekstualisointi (Greimas & Courtés 
1982, 133). Käyttämäni tasojen nimitykset ovat Kari Salosaaren (1989) suo-
mennoksia, mutta tasoja on järjestelty ja nimetty monilla muillakin tavoilla 
(ks. Greimas 1988, 6–8; Stockinger 1989, 34, 39; Pikkarainen 2004, 112–
11 Greimas tarkoittaa luonnollisella konstruoidun vastakohtaa. Ihminen omaksuu 
luonnolliset asiat syntyessään. Kuitenkin raja luonnollisen ja konstruoidun välillä on häi-
lyvä ja niinpä luonnollinen on luonnollista vain kulttuurista käsin tarkasteltuna. (Greimas 
& Courtés 1982, 287–288.) 
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113; Veivo & Huttunen 1999, 72; Schleifer 1987, xxiv; Ahonen 1984, 148). 
Semioottis-narratiivisia ja diskursiivisia rakenteita lävistävät syntaktinen 
ja semanttinen komponentti (Greimas & Courtés 1982, 272–277, 328–334), 
joita en kuitenkaan tutkimuksessani sen tarkemmin erottele vaan pitäydyn 
kolmen päätason yleisyysasteella. Siitä huolimatta olen erotellut kursiivilla 
taulukkoon 1 lyhyesti mitä Greimas syntaksin ja semantiikan komponenttien 
erottelulla oikein tarkoittaa. Yleisesti ottaen semanttinen komponentti ”mää-
rittää kohteeseen kuuluvien erilaisten osien sisältöjä” (Pikkarainen 2004, 112; 
ks. myös Itkonen 2001, 6) ja syntaktinen komponentti määrittää näiden sisäl-
töjen välisiä suhteita ja yhdistää yksiköitä (Pikkarainen 2004, 112; ks. myös 
Itkonen 2001, 198). 
Semioottis-narratiiviset rakenteet muodostavat GK:n lähtökohdan ja 
kaikkein abstrakteimman tason. Perustasolla abstrakti merkitys voidaan 
kuvata semioottisen neliön avulla muodostettuina käsitteellisinä vastakoh-
tina ja arvoasetelmina. (Greimas & Courtés 1982, 133; Landowski 1989, 
95.) Semioottinen neliö on visuaalinen malli ja metodinen apuväline minkä 
tahansa semanttisen eli merkityksen kategorian kuvaamiselle ja sitä voi-
daan käyttää missä tahansa GK:n vaiheessa ja käsitteellistämistasolla aina 
abstrakteimmasta konkreettisimpaan asti (Greimas & Courtés 1982, 308; 
Tarasti 2004a, 18; Pikkarainen 2004, 108–109). 
Semioottinen neliö esitetään visuaalisesti neliönä, jonka jokaiseen nurk-
kaan on sijoitettu käsitteellinen termi, seemi. Termit määrittyvät suhteessa 
toisiinsa neliön kuvaamien suhteiden kautta eivätkä ole siis mitä tahansa 
termejä vaan toisistaan riippuvaisia. Staattisesti tarkasteltuna semioottinen 
neliö sisältää neljä termiä ja niiden keskinäiset suhteet. Dynaamisesti tar-
kasteltuna semioottinen neliö sisältää näiden neljän termin väliset kieltä-
misen (negation) ja myöntämisen (assertion) transformaatio-operaatiot. 
(Greimas & Courtés 1982, 19–20, 211, 331; Salosaari 1989, 72–73.) 
Paul Ricœurin (1989, 5) mukaan semioottisella neliöllä voidaan kuvata 
minkä tahansa merkityksen perusrakennetta, koska merkityksellisyys edel-
lyttää suhteiden systeemiä. Semioottisessa neliössä semanttiset kategoriat 
suhteutuvat toisiinsa kontraaristen (contrary, vastakkaiset), kontradiktoris-
ten (contradictory, ristiriitaiset) ja komplementaaristen (complementary, 
täydentävät) suhteiden avulla. Kahden termin välinen kontraarinen suh-
de tarkoittaa, että termit edellyttävät toisiaan ja sama piirre on siten läsnä 
yhtä aikaa kahdessa eri muodossa. Kontraarinen suhde on siten vastakohta-
suhde. Kontradiktorisessa suhteessa on kyse myöntämisestä ja kieltämi-
sestä, minkä seurauksena molemmat termit eivät voi olla yhtä aikaa läsnä. 
Kontradiktorinen suhde ilmaisee siis ristiriitaa. Komplementaarisessa suh-
teessa taas on kyse kahden samaan kategoriaan kuuluvan termin välises-
tä edellytys suhteesta ja siten kahden termin välisestä täydennyssuhteesta 
(Greimas & Courtés 1982, 46, 60–61; Salosaari 1989, 44–45; Pikkarainen 
109–110; Schleifer 1987, 28–29.) 
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Kokonaisuutena neliön dynamiikka toimii (kuvio 2) etenemällä neliön 
yläreunassa olevista primitiivitermeistä S1 (positiivinen termi) ja S2 (ne-
gatiivinen termi) negaation kautta niiden kontradiktorisiin vastakohtiin 
–S1 (positiivinen kompleksinen termi, neutri) ja –S2 (negatiivinen komp-
leksinen termi, kompleksi) ja näistä taas myönnöllä alkuperäisten termien 
kontraarisiin vastakohtiin. (Pikkarainen 2004, 109–110; Greimas & Cour-
tés 1982, 308–311; Salosaari 1989, 44–45.) Nancy Armstrong on havain-
nollisesti esittänyt neliön muodostumisen seuraavasti: ”Kun mikä tahansa 
merkityksen yksikkö [S1] on käsitteellistetty, ymmärrämme automaattisesti 
tämän termin poissaolon [–S1] aivan kuten sen vastakohdan [S2], joka vas-
taavasti implikoi sen oman poissaolon [–S2].” (Schleifer 1987, 27 S. K.). 
 
Kuvio 2. Semioottinen neliö.
Semioottisen neliön termien nimitykset positiivinen, negatiivinen, neutri ja 
kompleksi on helppo ymmärtää. Alkutilanteessa on olemassa jokin käsite, 
jolle lähdetään hakemaan vastakohtaista käsitettä. Toivottu tai arvostettu 
käsite saa positiivisen ja torjuttu käsite negatiivisen arvon. Kompleksit ter-
mit neutri ja kompleksi taas muodostuvat vastakohtasuhteessa olevien pri-
mitiivitermien sekä–että-suhteesta (Greimas & Courtés 1982, 310). Komp-
leksi termi sisältää sekä positiivisen että negatiivisen primitiivitermin, mikä 
tekee siitä uusintavan ja samalla hankalasti käsiteltävän termin. Neutria 
taas kutsutaan positiiviseksi kompleksiseksi termiksi sen takia, että se ei si-
sällä kumpaakaan primitiivitermiä tai niiden arvoja, minkä takia seeminen 
kategoria puuttuu. Kompleksi ja neutri ovat kuitenkin oleellisia vasta sil-
loin, kun neliöön sijoitetaan käsitteellisten termiparien yhdistelmiä, kuten 
esimerkiksi ”täytyä olla” (ks. esim. liite 5). 
Semioottista neliötä on yllä käsitelty tulkintamallina yksinkertaisille 
seemi(käsite)pareille kuten elämä vs. kuolema tai hyvä vs. paha. Semiootti-
sella neliöllä on kuitenkin myös toisenlainen käyttötapa. Toisessa tulkinta-
tavassa neliön kulmiin sijoitettavat termit eivät itsessään muodosta tarkas-
teltavia käsitteitä vaan aina kaksi vaakasuorassa tai pystysuorassa toisiaan 
vasten olevista termeistä muodostuvat käsitteet (Greimas & Courtés 1982, 
310–311). Esimerkiksi vakuuttamiseen liittyvien näyttämisen ja olemisen 
termien sijoittaminen neliöön tuottaa käsitteinä kuvion 3 mukaisesti totuu-
den, epätotuuden, valheen ja salaisuuden.
kontraarisuus
   positiivinen S1              S2 negatiivinen
kontradiktorisuus komplementaarisuus




 olla                                   näyttää
  salaisuus valhe
 ei-näyttää                      ei-olla
epätotuus
Lähde: Greimas & Courtés 1982, 369 ja Greimas 1982a, 6.
Kuvio 3. Veridiktoriset modaliteetit.
Narratiivisella pintatasolla käsitteet ja niiden väliset suhteet kuvataan ole-
misena ja tekemisenä, jolloin merkitystä voidaan kuvata aktanttien (toimi-
joiden) ja niiden toiminnan rakenteen avulla (ks. esim. Landowski 1989, 
95–96). Pikkaraisen (2004, 112–113) mukaan Greimasin semiotiikan toi-
mintateoreettisuus ilmenee tällä tasolla kaikkein parhaiten. Punahilkka, 
susi ja metsästäjä ovat keskeisiä aktantteja sadussa. Punahilkka haluaa vie-
railla isoäidin luona, mutta susi yrittää estää sen syömällä ensin isoäidin 
ja lopulta Punahilkan. Metsästäjä auttaa kuitenkin Punahilkkaa tappamalla 
suden ja pelastamalla isoäidin ja Punahilkan. Punahilkan, suden ja metsäs-
täjän toimintaa ohjaavia olemisen tai tekemisen tiloja (esimerkiksi halua, 
kykyä, tietoa) Greimas kutsuu modaliteeteiksi. 
Semioottis-narratiiviset rakenteet kommunikoidaan ja lausutaan dis-
kurssin tasolle enonsiaation näkökulmasta. Enonsiaatio toteutuu diskursi-
voinnin avulla kuvailemalla toiminnan hahmoja, aikaa, paikkaa ja teemaa 
konkreettisesti. (Greimas & Courtés 1982, 134; Pikkarainen 2004, 112–113; 
Veivo & Huttunen 1999, 73.) Punahilkka on kuvattu herttaisena ja kilttinä 
tyttösenä, susi pelottavana ja nälkäisenä metsän eläimenä (jolla on kuiten-
kin inhimillisiä kykyjä ja se osaa esimerkiksi puhua) ja metsästäjä hämmäs-
tyneenä ja neuvokkaana. Sadun tapahtumat sijoittuvat mielikuvituksessa 
olevaan paikkaan ja aikaan. Sadun teemana on miten paha saa aina palk-
kansa. 
GK:n kolmas alue, tekstualisointi voi pysäyttää merkityksen tuottami-
sen missä tahansa GK:n kohdassa ja kääntää tämän kohdan tekstin esit-
täviksi rakenteiksi (Greimas & Courtés 1982, 133, 341–342; Pikkarainen 
2004, 112–113; Salosaari 1989, 43). Tekstualisointi ei ole kuitenkaan vielä 
sama asia kuin merkityksen manifestoituminen eli sadun kirjoittaminen 
kirjaksi. Tutkimuksessani en käsittele tekstualisointia sinällään vaan keski-
tyn semioottis-narratiivisten (ja diskursiivisten rakenteiden) tarkasteluun. 
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Tekstualisointi tulee kuitenkin ilmi joka kerta kun otan jonkin tekstin koh-
dan tarkasteltavaksi ja erittelen sen rakennetta ja käännän sitä ymmärret-
täväksi esitykseksi. 
Greimas esittää GK:n kuvion 4 mukaisena visualisointina. 










































arvot muuttuvat teemoiksi ja
fi gurativisoinnin myötä kuvallisiksi
Tekstualisointi (textual structures)
Lähde: Greimas & Courtés (1982, 134), tekstualisointi lisätty taulukkoon, suomennokset Salo-
saari (1989) ja kursivoidut omia syntaktisen ja semanttisen komponentin selvennyksiä. 
Kuvio 4. Merkityksen generatiivinen kulku. 
3.2 Kertomuksen toimijat 
Myyttinen aktanttimalli – tekstin toimijat 
Narratiivisella pintatasolla perustason arvot aktualisoituvat tekemisenä. 
Greimasin teoriassa aktanttina eli toimijana tai toiminnan kohteena voi 
olla kuitenkin mikä tahansa asia tai olento, kuten esimerkiksi eläin (esim. 
koira), objekti (esim. taivas) tai käsite (esim. rakkaus). Aktantti onkin siis 
vain tekemisen ja olemisen sisältävä käsitteellinen rooli tekstin varsinaisil-
le toimijoille, joita Greimas kutsuu aktoreiksi. Aktori on varsinainen toimija 
siinä mielessä, että se sijoittuu GK:n diskurssin tasolle ja omaa konkreetti-
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sen fi guratiivisen olomuodon lisäksi usein ideologian. (Greimas & Courtés 
1982, 5, 207, 277, 316; Ricœur 1989, 11; Quéré 1989, 17.) 
Greimas lainasi aktantin käsitteen ranskalaiselta kielentutkija L. Tes-
nièrelta. Tesnièren mukaan lause muodostaa näytelmän, jossa predikaatti 
edustaa toimintaa ja muut lauseen jäsenet aktantteja eli erilaisiin rooleihin 
sijoittuvia henkilöitä. Henkilöitä on Tesnièren mukaan kolme: itse toimi-
ja, toiminnan kohde ja toiminnasta hyötyjä. (Greimas & Courtés 1982, 5; 
Tarasti 1979, 141.) Greimasin oman teoreettisen ajattelun yksi kulmakivi, 
myyttinen aktanttimalli syntyi osittain tämän ajatuksen seurauksena. 
Greimasin tekemien johtopäätösten mukaan maailma jäsentyy meille 
aina yksinkertaisena näytelmänä eli aktanttirakenteena (Greimas 1966/1980, 
151–155, 198). Greimasin ajatteluun vaikutti venäläisiä kansansatuja tutki-
neen Vladimir Proppin tutkimus Venäläisen kansasadun morfologiasta. 
Proppin mukaan kansansadun henkilöillä (aktoreilla) on erilaisia toiminta-
aloja. Toiminnan mukaan aktorit voidaan järjestää seitsemäksi aktantiksi. 
Siten venäläinen kansasatu on Proppin mukaan seitsemästä henkilöstä 
(roisto, lahjoittaja, auttaja, etsitty henkilö, liikkeelle lähtijä, sankari ja vale-
sankari) koostuva kertomus. (Greimas 1966/1980, 198–200). 
Greimasin (ja aikaisemmin myös Lévi-Straussin, ks. Schleifer 1987, 
96–97) mukaan Propp ei kuitenkaan riittävästi huomioi aktanttien välisiä 
suhteita tarkastelussaan (Greimas 1966/1980, 201). Greimas viimeistelee-
kin oman myyttisen aktanttimallinsa12 (ks. kuvio 5) muodostamisen redu-
soimalla Proppin aktantit niiden keskinäisten suhteiden avulla kolmeen 
aktanttikategoriaan Subjekti13 vs. Objekti, Lähettäjä vs. Vastaanottaja ja 
Auttaja vs. Vastustaja (Greimas 1966/1980, 201–206). 
Lähde: Greimas 1966/1980, 206.
Kuvio 5. Greimasin myyttinen aktanttimalli. 
 
Myyttisen aktanttimallin yksikertaisuus ja sovellettavuus perustuvat Grei-
masin mukaan täysin haluttavaan Objektiin. Mallissa Lähettäjä antaa Sub-
12 Greimas käsittelee myyttistä aktanttimallia vain Strukturalistista semantiikkaa 
-teoksessaan, eikä Salosaaren mukaan ole sisällyttänyt sitä myöhemmin GK:hon (Salosaa-
ri 1989, 124). Aktantit ovat kuitenkin olennainen osa GK:n narratiivista pintatasoa ja sen 
takia niitä käsitellään aina Greimasin teoriaa tarkasteltaessa joko suoraan tai epäsuorasti, 
vaikkei myyttisen aktanttimallin käsitettä varsinaisesti käytettäisikään. 
13 Greimasin notaation mukaan funktionaaliset aktantit kirjoitetaan isolla alkukirjai-





jektin tehtäväksi arvo-Objektin hankkimisen Vastaanottajalle. Tässä suo-
rituksessa Subjektia tukee Auttaja ja pyrkii estämään Vastustaja. (Greimas 
1966/1980, 206; Salosaari 1989, 124.)
Esimerkiksi Subjektina oleva Punahilkka haluaa vierailla isoäidin luo-
na, jolloin vierailusta tulee tavoiteltava Objekti. Äiti toimii kertomuksen 
Lähettäjänä kehottamalla Punahilkkaa viemään isoäidille leivonnaisia, jol-
loin isoäiti on vierailun Vastaanottaja. Punahilkan vierailun isoäidin luona 
estää kuitenkin susi, joka on syönyt isoäidin suuhunsa. Lopulta metsästäjä 
tappaa suden ja auttaa isoäidin ulos suden vatsasta. Siten metsästäjä auttaa 
Punahilkkaa vierailemaan isoäitinsä luona. 
Greimasin mukaan kategoriat voivat myös sekoittua eli synkretisoitua 
ja toisaalta aktanttien syntaktiset eli järjestyksessä tapahtuvat muutokset 
eivät muuta aktanttien semanttista sisältöä (Greimas 1966/1980, 151, 326; 
Salosaari 1989, 75). Esimerkiksi lauseessa ”Äiti valmistaa ruokaa tyttärel-
leen.” äiti on sekä Subjekti että Lähettäjä ja siten synkretisoitunut aktantti. 
Tytär taas on ruokana toimivan Objektin Vastaanottaja. Lauseen semant-
tinen sisältö ei muutu vaikka aktanttien syntaktinen järjestys käännettäi-
siinkin muotoon ”Tytär syö äidin hänelle valmistamaa ruokaa.”. 
Narratiivinen kaavio – toiminnan rakenne 
Aktanttimallissa tapahtuva aktanttien suhteuttaminen toisiinsa tuo esille 
myös toiminnan suunnat ja luonteen. Greimas kutsuu toiminnan jäsenty-
mistä kuvaavaa pohjapiirustusta narratiiviseksi kaavioksi. Narratiivinen 
kaavio syntyy aktanttien toiminnasta eli narratiivisista kuluista. Narratii-
vinen kulku puolestaan sisältää kaksi toisiaan edellyttävää narratiivista oh-
jelmaa eli toimijan performanssin (toiminnan) sekä kompetenssin (tekee 
toiminnan mahdolliseksi). Performanssissa Subjektin tavoitteena on vai-
kuttaa toiseen subjektiin ja muuttaa asioiden tilaa. Performanssi tähtääkin 
arvojen hankkimiseen (Salosaari 1989, 75–76). Kompetenssi puolestaan 
määritellään modaalisena rakenteena ja kuvataan modaliteettien (toimin-
taa määrittävien verbien) hierarkkisena järjestyksenä. Kompetenssi tekee 
siis performanssin mahdolliseksi. (Greimas & Courtés 1982, 45, 207, 227, 
245–246; Salosaari 1987, 41.) 
Performanssia kutsutaan narratiiviseksi perusohjelmaksi (base NP) 
ja sen edellyttämiä narratiivisia ohjelmia kuten esimerkiksi kompetenssia 
instrumentaalisiksi narratiivisiksi ohjelmiksi (instrumental NP). Jos täl-
laisen instrumentaalisen narratiivisen ohjelman realisoi subjektin sijasta 
subjektin valtuuttamana jokin toinen subjekti, kutsutaan ohjelmaa narrati-
iviseksi lisäohjelmaksi (annex NP). (Greimas & Courtés 1982, 246, Salo-
saari 1989, 77.) 
Punahilkan performanssin eli vierailun tavoitteena on äidin lähettämänä 
toteuttaa muutos isoäidin olotilassa virkistämällä sairasta. Äiti antaa Puna-
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hilkalle kompetenssin vierailuun neuvomalla matkareitin ja varoittelemalla 
polulta poikkeamisesta. Punahilkan narratiivinen kulku muodostuu siten 
äidin neuvoista (narratiivinen lisäohjelma) ja isoäidin luona vierai lusta 
(narratiivinen perusohjelma). 
Narratiivisessa kaaviossa Subjektin narratiivinen kulku on keskiössä, 
mikä tuntuukin luontevalta ja loogiselta lähtökohdalta tekstien tarkastelus-
sa. Subjekti kulkee erilaisten modalisointien läpi hankkiakseen performans-
sissa tarvittavan kompetenssin ja performoi lopulta toiminnan joko prag-
maattisella tai kognitiivisella ulottuvuudella. (Greimas & Courtés 1982, 207 
ks. myös 5–6.) Greimas on määritellyt alustavasti myös Subjektin toi mintaa 
kehystävät ja sille ylivertaiset alkuperäisen-Lähettäjän (initial Sender) ja 
lopullisen-Lähettäjän (fi nal Sender) narratiiviset kulut (Greimas & Courtés 
1982, 205–206, 208). 
Kaikki kolme narratiivista kulkua voidaan sijoittaa toiminnan säännön-
mukaiseen esiintymisjärjestykseen. Greimasin (1966/1980, 220–231) mu-
kaan toiminnassa on Proppin ajatuksia soveltaen erotettavissa sopimus ja 
kolme koetta, kvalifi oiva, ratkaiseva ja kunniaatuottava koe. Sopimuk-
sellinen rakenne kehystää Subjektin narratiivista kulkua alkuperäisen-
Lähettäjän ja Subjektin välisenä alkusopimuksena. Alkuperäinen-Lähettäjä, 
manipuloija, toimii siis sekä tekstin arvojen lähteenä että antaa kompetens-
sin Subjektille. Subjekti toteuttaa kaikki kolme toisiaan edellyttävää koetta 
tavoitteenaan täyttää alkuperäisen-Lähettäjän asettamat velvollisuudet. 
(Greimas & Courtés 1982, 204–206, 208, 294, 339–340; Bertrand 1989, 
113.) 
Kvalifi oivassa kokeessa (qualifying test) Subjekti hankkii itselleen 
toimin nan vaatiman kompetenssin. Ratkaisevassa kokeessa (decisive test) 
Subjekti performoi toiminnan ja taistelee vastustavan anti-Subjektin14 
kanssa. Kun Subjekti on läpäissyt kokeet, lopullinen-Lähettäjä palkitsee sen 
kunniaa tuottavassa kokeessa (glorifying test) ja toimii siten sopimuksen 
lopullisena hyväksyjänä. Lopullinen-Lähettäjä, sanktioiva oikeudenjakaja, 
siis tuomitsee Subjektin performanssit ja vastaanottaa kaikki Subjektin luo-
vuttamat arvot (Greimas & Courtés 1982, 208, 294). Sanktiointi tapahtuu 
kognitiivisesti (verrattuna aikaisempien kokeiden pragmaattisuuteen) ja 
sitä ilmentää joko saavutettu päämäärä tai sen puuttuminen. (Greimas & 
Courtés 1982, 68, 137, 204, 253, 339–340; Salosaari 1989, 75.) 
Punahilkka saa tarvittavan kompetenssin vierailuun äidiltään, joka 
toimii alkuperäisenä-Lähettäjänä. Äiti kertoo reitin ja liittää vierailuun 
14 Subjektin Vastustajasta voi toisinaan nousta esille rajatumpi Vastustajaa edustava 
anti-Subjekti. Subjektin taistelu Vastustajan kanssa saattaa siis näkyä Subjektin taisteluna 
anti-Subjektin kanssa. Anti-Subjekti on itse asiassa vain yksi Subjektin muoto (vastakoh-
ta), joka saadaan esille sijoittamalla Subjekti semioottiseen neliöön ja tarkastelemalla sen 
mahdollisia muotoja. (Ks. Greimas & Courtés 1982, 321.) 
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isoäidin piristämisen tavoitteen sekä huolehtimisen ja hyväsydämisyyden. 
Punahilkka kohtaa suden ja taistelee sitä vastaan pelkonsa ja epäröintinsä 
avulla. Susi kuitenkin voittaa ja syö Punahilkan. Metsästäjän tapettua suden 
ja pelastettua isoäidin ja Punahilkan, Punahilkka tapaa lopulta isoäitinsä ja 
suorittaa äidin haluaman tehtävän. 
3.3 Toiminnan suuntaaminen 
Modaliteettien ryhmittely
Toimijoiden erilaiset tavoitteet muodostavat kertomuksen jännitteen. Pu-
nahilkka ei vieraile isoäidin luona, vaan haluaa vierailla siellä; metsästäjä ei 
tule isoäidin mökkiin vaan hänen täytyy tulla sinne, koska kuulee omituista 
ääntä. Samaten susi ei syö Punahilkkaa heti, koska voi syödä hänet myö-
hemminkin. Toimijan näkökulmaa ja asennetta kutsutaan modaliteetiksi. 
Greimas määrittelee modaliteetin ilmaisun osaksi, joka aiheuttaa muutok-
sen predikaatissa (Greimas & Courtés 1982, 193, 316; Salosaari 1989, 78). 
Modaliteettien avulla subjekti voi siis elävöittää ja arvottaa puhettaan toi-
veillaan, varmuudellaan ja tunteillaan (Tarasti 1996, 269). 
Modaliteetteja tarkastellaan aina subjektin kannalta ja konkreettisiin 
merkityksiin liitettyinä (Pikkarainen 2004, 116). Tekstissä kaikkien toimi-
joiden toiminta ja toiminnan modaliteetit ovat yhteydessä aktanttimallissa 
keskeisellä sijalla olevan Subjekti vs. Objekti-suhteen määrittelyyn ja siten 
Subjektin toiminnan arvon määrittelyyn (Sulkunen & Törrönen 1997b, 76). 
Greimasin mukaan perusmodaliteetteja ovat täytyä (ranskaksi devoir, 
englanniksi having-to), tahtoa (vouloir/wanting)15, voida (pouvoir/being-
able) ja tietää (savoir/knowing) (Greimas & Courtés 1982, 194–195; Salo-
saari 1989, 78; Pikkarainen 2004, 116). Sosiologit Pekka Sulkunen ja Jukka 
Törrönen (Sulkunen & Törrönen 1997a) kutsuvat samoja modaliteetteja se-
mioottisessa sosiologiassaan pragmaattisiksi modaliteeteiksi. Perusmoda-
liteettien esiintyminen tekemisen tai olemisen määrittäjänä on yleisin mo-
dalisoinnin tilanne. Tekemisen modalisointeina perusmodaliteetit kuvaavat 
tekemisen subjektin aktanttiroolien rakennetta ja olemisen modalisointei-
na16 olemisen subjektin suhdetta arvo-objekteihin (Salosaari 1989, 78). Mo-
15 Sulkunen ja Törrönen (1997b, 89–90) erottavat tahtomisen haluamisesta. Heidän 
mukaansa haluaminen sisältää tarpeen ja kohdistuu siten arvo-objektiin. Tahtominen sen 
sijaan kohdistuu tekemiseen ja edellyttää siten uhkaavan vastustajan voittamista. Greimas 
(Greimas & Courtés 1982, 76) itse näkee halun ja tahdon erottelun pyskologisena eikä se-
miotiikkaan liitettävänä ilmiönä. Tutkimuksessani en erottele halua ja tahtoa Sulkusen ja 
Törrösen tavoin vaan ajattelen kuten Greimas: halu kuuluu tahtomiseen. 
16 Perusmodaliteettien yhteys olemiseen muodostaa perustan tunteiden semiotiikalle 
(Salosaari 1989, 78). Perusmodaliteetit heijastavat GK:n perustasolle sijoittuvaa tyymis-
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daliteetti määrää siis toisin sanoen ensinnäkin millaista jonkin subjektin 
toiminta on ja toisekseen miten subjekti suhtautuu objektiin. 
Perusmodaliteettien lisäksi Greimas erottaa myös olemisen ja tekemi-
sen modaliteetit (Greimas & Courtés 1982, 194; Salosaari 1989, 78), jotka 
ilmenevät performanssina ja kompetenssina ja liittyvät siten kertomuksen 
toimintaan. Suden syödessä (tekeminen) isoäidin, susi muuttuu nälkäisestä 
vähemmän nälkäiseksi (oleminen) ja jaksaa odottaa Punahilkan saapumis-
ta. Suden performanssi edellyttää kuitenkin kompetenssia. Suden nälkäi-
syys (oleminen) pakottaa suden etsimään ruokaa (tekeminen). Tekemisen 
ja olemisen keskinäiset modalisoinnit on kuvattu kuviossa 6.
Tekemisen ja olemisen modalisoinnit voivat ilmentää myös uskotta-
vuutta ja liittvät siten kertomuksen uskottavaan lausumiseen. Näitä tekemi-
sen ja olemisen modalisointeja Sulkunen ja Törrönen (1997b 87–88; 1997c, 
113–118) kutsuvat enonsiatiivisiksi modaliteeteiksi erotukseksi pragmaat-
tisista modaliteeteista. Veridiktoristen eli todeksiväittävien modaliteettien 
avulla puhuja pyrkii vakuuttamaan puheen vastaanottajan uskomaan (Grei-
mas & Courtés 1982, 369; Salosaari 1989, 79). Faktitiivisten modaliteettien 
avulla taas pyritään saamaan joku tekemään jotakin (Greimas & Courtés 
1982, 115–116). 
Kuvio 6. Tekemisen ja olemisen keskinäiset modalisoinnit.
Modaliteettien toteutumistaso narratiivisen kaavion kokeissa
Greimas jaottelee modaliteetteja myös endo- ja eksotaktisiin modaliteettei-
hin (kuvio 7) sen mukaan koskevatko modaliteetit toimijaa itseään (endo-
taktiset) vai jotakin ulkopuolista toimijaa (eksotaktiset) (Greimas & Courtés 
1982, 195; Sulkunen & Törrönen 1997b, 83; Salosaari 1989, 79). Esimerkiksi 
tä kategoriaa, jonka termeinä ovat euforinen ja dysforinen. Subjektin oleminen vaikuttaa 
siihen kokeeko subjekti jonkin arvon euforisena tai dysforisena. Euforisuus ja dysforisuus 
määräävät muita sisältönä olevia arvoja ja siten perusmodaliteetit vastaavat näitä tyymisen 
kategorian termejä narratiivisella pintatasolla. Toistaiseksi tyymisen kategorian ja perus-
modaliteettien vastaavuuksista eli tunteiden semiotiikasta on Salosaaren mukaan tehty tut-
kimuksia vasta vihan ja epätoivon kohdalla. (Salosaari 1989, 136–137.) Fontanillen (1989) 








tehdä tehdä faktitiiviset modaliteetit
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eksotaktiset modaliteetit täytyä ja voida liittyvät usein Lähettäjän tai Aut-
tajan antamiin toiminnan motiiveihin tai voimavaroihin (Sulkunen & Tör-
rönen 1997b, 83) ja objektin käsittämiseen vastauksena toiminnalle. Endo-
taktiset modaliteetit tahtoa ja tietää taas ovat usein subjektin omia sisäisiä 
tunnetiloja ja niiden toteuttamismahdollisuuksia. Punahilkan äiti velvoit-
taa Punahilkan vierailuun ja ilmentää siten eksotaktista modaliteettia täy-
tyä. Samaan aikaan Punahilkka myös itse haluaa vierailla isoäidin luona ja 
ilmentää siten endotakista modaliteettia tahtoa. 
Modaliteettien virtuaalisuus, aktuaalisuus ja reaalisuus viittaavat ole-
misen ja tekemisen ilmaisujen yhdistelmiin ja etenemiseen ”nollasta” aina 
toteutumiseen asti (Greimas & Courtés 1982, 194; Salosaari 1989, 79). Ole-
misen ja tekemisen yhdistelmillä tarkoitetaan esimerkiksi toimijan tiedos-
tamaa nälän tunnetta (tahtoo syödä), tekemisen tuottamaa ruoan hankintaa 
(tietää mistä ruokaa saa) ja lopulta olemisen muutosta kylläiseksi. Modali-
teettien kehittymistä virtuaalisuudesta, aktuaalisuuteen ja aina reaalisuu-
teen voidaan tarkastella narratiivisten kokeiden yhteydessä. Kvalifi oivassa 
kokeessa Lähettäjä velvoittaa (täytyä) Subjektin haluamaan (tahtoa) arvok-
kaaksi määritettyä objektia. Virtuaaliset modaliteetit ilmaisevat siten Sub-
jektin ja Objektin välisen suhteen olemassaolon ja määräävät Subjektin toi-
mintaa ja sen merkitystä. Ratkaisevassa kokeessa Subjektin toimintaa voi 
ja osaa (tietää) vastustaa anti-Subjekti. Molempien subjektien tekeminen 
ja kyky (voida) sekä tieto miten tehdä aktualisoivat tekemisen. Kunniaa-
tuottavassa kokeessa muodostuu performanssi. Performanssissa Subjektin 
toiminnan merkitys realisoituu tekemiseen liittyvän tietämisen (toiminnan 
suorittajaksi tunnistamisen) ja olemiseen liittyvän uskomisen (tunnistaa it-
sensä toiminnan suorittajaksi) modaliteetteina. Realisaatiossa Subjekti saa 
tavoittelemansa Objektin. (Greimas & Courtés 1982, 9, 255, 371; Sulkunen 
& Törrönen 1997b, 83.) 
Kvalifi oivassa kokeessa Punahilkka saa kompetenssin vierailla isoäidin 
luona äidin velvoittamana (täytyä) ja omasta halustaan (tahtoa). Ratkai-
sevassa kokeessa Punahilkka tietää, että sutta tulee pelätä. Punahilkka on 
arka ja peloissaan. Isoäidin luona isoäiti näyttää oudolta ja taas Punahilk-
kaa alkaa pelottaa eikä hän enää tiedä mitä hänen tulisi tehdä. Punahilk-
ka ei siis ole vielä saavuttanut vierailua mukavana ja tahtomisen arvoisena 
asia na ja Punahilkan ja vierailun suhde on aktuaalinen tällä hetkellä. Met-
sästäjän autettua isoäidin ja Punahilkan ulos suden vatsasta voi Punahilkka 
viimein kunniaatuottavassa kokeessa performoida vierailun teon ja saavut-
taa tavoittelemansa hetken isoäidin kanssa. Punahilkka on onnellinen tie-
täessään vierailun onnistuvan ja ollessaan sankaritar, joka auttaa sairasta 
isoäitiä tuomalla hänelle pikkuleipiä. 
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Modaliteetti virtualisoiva aktualisoiva realisoiva
eksotaktinen täytyä voida tehdä
endotaktinen tahtoa tietää olla
Lähde: Greimas & Courtés 1982, 195.
Kuvio 7. Modaliteettien jakaantuminen.
Modaliteettien esittämistapa
Modaliteetit voidaan esittää sekä typologisina toisiaan määräävinä raken-
teina että semioottiseen neliöön sijoitettuina modaalisina kategorioina 
(Greimas & Courtés 1982, 194–195). Typologinen modaalinen rakenne tar-
koittaa, että modaliteetit voivat määrätä toinen toisiaan. Esimerkiksi tahto-
mista seuraa voiminen ja voimista tekeminen (Salosaari 1989, 78). Moda-
liteettien rakenne etenee siis yleisesti virtuaalisesta aktuaaliseen ja lopulta 
reaaliseen modaliteettiin. 
Modaalisena kategoriana esitetty modaliteetti puolestaan jakaantuu 
semioottisen neliön logiikan mukaan modaliteetin neljään mahdolliseen 
esiintymismuotoon, jotka voidaan vielä yksinkertaistaa nimeämisellä (Salo-
saari 1989, 79). Greimas on nimennyt modaalisista kategorioista täydelli-
sesti vain täytymisen (Greimas & Courtés 1982, 140–141) ja voimisen (Grei-
mas & Courtés 1982, 23) sekä esittänyt osittaisia nimeämisiä tahtomisen 
(Greimas 1982b, 32) ja tietämisen (Salosaari 1989, 79) osalta (ks. Liite 5 Pe-
rusmodaliteettien modaaliset kategoriat ja niiden nimitykset). Esimerkiksi 
modaliteetin täytyä modaalinen kategoria sijoittuu semioottiseen neliöön 
sekä tekemisen että olemisen modalisointina kuvion 8 mukaisesti. Kuvios-
ta käyvät ilmi modaliteetin neljä mahdollista esiintymismuotoa. Kursivoitu 
sana taas viittaa kunkin esiintymismahdollisuuden nimitykseen. 
täytyy tehdä täytyy olla tekemättä täytyy olla täytyy olla
määräys                  kielto väistämätön olematta
                       mahdoton
ei täydy                  ei tarvitse tehdä* ei täydy ei täydy
jättää tekemättä olla olematta olla
sallivuus valinnaisuus mahdollinen satunnainen
Lähde: Greimas & Courtés 1982, 140–141, Greimas 1982a, 11–13 ja Salosaari 1989, 79. 
(*Veijola 2004 Lea Laitisen oppien mukaan.)
Kuvio 8. Täytymisen (devoir, having-to) modaaliset kategoriat. 
49
Inhoruokaa antituristeille
3.4 Kertomuksen uskottavuus 
Enonsiaatio ja lausuma
Kertomus on ihmiselle ominainen tapa hahmottaa todellisuutta ja sitä mis-
sä, milloin ja miksi jotakin tapahtuu ja missä järjestyksessä. Jotta kerto-
muksen esittämä todellisuus on ymmärrettävää, tulee kertomuksessa olla 
jokin näkökulma todellisuuteen. Esimerkiksi Punahilkassa puhutaan maa-
ilman pahuudesta ja hyvyydestä ja oikein ja väärin tekemisestä. Tekstissä 
onkin erotettavissa kaksi tasoa, joita Greimas kutsuu enonsiaatioksi ja lau-
sumaksi. Enonsiaatio tarkoittaa tekstin tuottamista ja lausuma tuotettua 
tekstiä (Greimas & Courtés 1982, 103, 362; Veivo & Huttunen 1999, 101; 
Sulkunen 1997, 43). Sadun kirjoittaminen on enonsiaatio ja siitä syntynyt 
kertomusteksti lausuma. 
Lausuma17 kuvaa todellisuutta kuvaamalla sitä mitä maailmasta sano-
taan, miten se jäsennetään, mikä on sen osien suhde ja millaista toimin-
taa se pitää sisällään. Lausumassa todellisuus ja kokemukset on jäsennetty 
luokitusten ja toiminnan kuvaamisen avulla. (Sulkunen & Törrönen 1997c, 
100, 107; Törrönen 1997, 227; 2005, 149–150.) Greimasin mukaan lausuma 
syntyy enonsiaation tuloksena (Greimas & Courtés 1982, 362). Enonsiaatio 
viittaa tekstin kommunikaatiorakenteisiin ja kuvaa mistä näkökulmasta to-
dellisuutta tuotetaan vastaanottajalle ja millaisia tuottajan ja vastaanottajan 
kuvauksia lausumaan sisältyy (Sulkunen 1997, 43; Sulkunen & Törrönen 
1997c, 100, 107). Lausumisessa tuottaja kuvaa suhdettaan vastaanottajaan 
sekä omaa suhtautumistaan todellisuuteen ja sen haluttaviin ja torjuttaviin 
puoliin (Törrönen 1997, 227). Enonsiaatio ja lausuma muodostavat yhdessä 
puheen18 kaksi aspektia, joista enonsiaatio viittaa lausuman tapaan ja lausu-
ma esitettyihin tosiasioihin. Enonsiaation voidaankin siten sanoa kuvaavan 
valtaa ja lausuman tietoa (Schleifer 1987, 185–186). 
Lausuman lähettäjät ja vastaanottajat
Enonsiaatio liittyy lausuman tuottajan, lausuman ja sen vastaanottajan vä-
lisiin suhteisiin (Sulkunen 1997, 43). Lausumasta löydettävien tuottajan ja 
vastaanottajan kommunikaatiojälkien (ks. esim. Bertrand 1989, 127) hah-
mottaminen ei olekaan pelkän lausuman tuottajan ja vastaanottajan totea-
17 Veivon ja Huttusen (1999, 101–102) mukaan lausumaa voidaan kommunikaation 
tarkastelussa kutsua myös tekstiksi tai viestiksi.
18 Greimasin (Greimas & Courtés 1982, 362) mukaan lausuma syntyy puhetekona ym-
märretyn enonsiaation tuloksena. Puhetekoa ei tässä pidä ottaa kirjaimellisesti, sillä lausu-
ma voi olla myös esimerkiksi kirja, maalaus, näytelmä, musiikkikappale tai ateria, jolloin 




mista vaan sitä voidaan käsitteellistä myös sarjana sisäkkäisiä tuottajia ja 
vastaanottajia (kuvio 9). Veivon ja Huttusen (1999, 102) mukaan lausu-
man todellista tuottajaa kutsutaan lausujaksi. Lähettäjä on lausumassa 
esille tuleva näkemys lausujasta. Lähettäjä ei välttämättä ole selvästi esillä 
lausumassa, mutta se voidaan päätellä ainakin tiettyyn pisteeseen asti lau-
sumassa vaikuttavista tiedollisista ja tunteellisista rakennusosista. Lausuja 
tuottaa lausuman vastaanottajalle, joka lausuman perusteella voidaan kä-
sittää viestinnän kohteeksi. Vastaanottaja ei kuitenkaan ole konkreettinen 
taho vaan sisältyy lausumaan. Konkreettisesti viesti päätyy tulkitsijalle. 





















































vastaanottaja vastaanottaja tulkitsija lukija tulkitsija
Kuvio 9. Tekstin sisäkkäiset tuottajat ja vastaanottajat Greimasin 
(Greimas & Courtés 1982, 39, 88–89, 105, 210–211, 293–294), 
Veivon ja Huttusen (1999, 102), Sulkusen ja Törrösen (1997c, 




Greimas puolestaan kutsuu lausuman ulkopuolella olevia tuottajaa ja 
vastaan ottajaa lähettäjäksi (sender) ja vastaanottajaksi (receiver) (Grei-
mas & Courtés 1982, 293). Lausuman sisälle asettuvaa epäsuoraa lähettäjää 
Greimas nimittää enonsiaation implisiittiseksi lähettäjäksi (enunciator) ja 
vastaanottajaa enonsiaation implisiittiseksi vastaanottajaksi (enunciatee). 
Enonsiaation lähettäjä ja vastaanottaja muodostavat yhdessä enonsiaa-
tion subjektin, joka tuottaa diskurssin (Greimas & Courtés 1982, 39, 105). 
Enonsiaation subjektin sisällä Greimas erottaa vielä lausumassa selvästi 
tunnistettavissa olevat kertojan (narrator) ja lukijan (narratee) (Greimas 
& Courtés 1982, 210–211, 294). Joskus kertoja ja lukija sijoittuvat vielä 
lausuman sisällä uuteen lausumaan, jolloin puhutaan lausutusta lausumi-
sesta (uttered enunciation) (Greimas & Courtés 1982, 88). Tällöin lähettä-
jää ja vastaan ottajaa kutsutaan vuoropuheen käyttäjäksi ja vuoropuheen 
vastaan ottajaksi (interlocutor/interlocutee) (Greimas & Courtés 1982, 89; 
Salosaari 1989, 81). 
Lausumaan liittyvät lähettäjät ja vastaanottajat esiintyvät neljällä ta-
solla: lausuman ulkopuolella (lausuja ja tulkitsija), lausuman sisäpuolella 
(puhujakuva ja yleisökuva), lausumassa (kertoja ja kuulija) ja lausutussa 
lausumassa (vuoropuheen käyttäjä/vuoropuheen vastaanottaja). Tutkimuk-
sessani puhun lausuman tuottajan ja vastaanottajan kohdalla lausujasta ja 
tulkitsijasta. Lausuman sisäisen tuottajan ja vastaanottajan kohdalla käy-
tän Sulkusen (1997, 44) käsitteitä puhujakuva ja yleisökuva. Puhujakuva 
ja yleisö kuva viittaavat siihen puhujasta ja yleisöstä rakennettuun kuvaan, 
jonka lausuma esittää eikä konkreettiseen puhujaan ja yleisöön. Tutkimuk-
sessani puhun yksikertaisesti puhujasta ja yleisöstä ja viittaan silloin näihin 
”kuviin”. Lausuman sisäistä kertojaa ja yleisöä kutsun kertojaksi ja kuuli-
jaksi. Lausutussa lausumassa eli tekstin sisällä tapahtuvaan konkreettiseen 
vuoropuheluun osallistuvaa lähettäjää ja vastaanottajaa kutsun vuoropu-
heen käyttäjäksi ja vuoropuheen vastaanottajaksi. 
Punahilkka-sadussa vuoropuheen käyttäjänä on esimerkiksi susi ”Min-
ne matka, tyttöseni?” ja vuoropuheen vastaanottajana Punahilkka ”Isoäidin 
luo”. Sadussa on löydettävissä myös kertoja ja kuuntelija, mikä ilmaistaan 
kuulijan puhuttelussa ”tiedätkö” ja ”voit”. Punahilkassa kertojan rooli jää 
kuitenkin näkymättömäksi. Kertojalla pyritään kuvaamaan mahdollisesti 
puhujaa ja sitä kautta lausujaa. Punahilkan lausujana on sadun kirjaksi ker-
tonut kirjailija. Kirjoitettu satu on lausuma, joka päätyi minulle lapsuudes-
sani. Minä olen siis lausuman tulkitsija. Sadusta voidaan erottaa kirjailijaa 
kuvaava käsitys ja muodostaa puhujakuva. Sadussa puhutaan Punahilkan 
herttaisuudesta ja kilttiydestä, äidin herkullisista pikkuleivistä, isoäidistä 
ja äidin varoituksista sudesta. Lausuman taustalla puhujakuvana voisi olla 
vanhempi, joka huolehtii lastensa turvallisuudesta ja pelkää heidän kohtaa-
van maailmassa pelottavia asioita. Samaten sadusta on löydettävissä lausu-
maan sisältyvä käsitys tulkitsijasta eli yleisökuva. Sadussa yleisönä on lapsi, 
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joka sadun kautta saa opetuksen hyvän voittamisesta maailmassa ”Niin sai 
paha susi palkkansa.”. 
Sulkusen ja Törrösen (1997c, 102–103) mukaan (semioottisessa sosio-
logiassa) ei ole tarpeen tarkastella näin monimutkaisia lähettäjien ja vas-
taanottajien sisäkkäisyyksiä vaan tärkeintä on käsittää enonsiaation sub-
jektin suhde todellisuuteen. Erilaisten lähettäjien ja vastaanottajien erittely 
sekä lausumassa että lausuman tuottamisessa (enosiaatiossa) on kuitenkin 
tarpeellista, jotta ymmärretään lähettäjän ja vastaanottajan voivan saada 
moninaisia asemia. Ei ole aivan yhdentekevää kuka puhuu ja kenelle pu-
hutaan. Tutkimuksessani tuon esille lausuman tuottamiseen ja vastaanot-
tamiseen osallistuvien sisäkkäisten lähettäjien ja vastaanottajien hahmot 
sekä lausumassa että enonsiaatiossa, mutta tarkastelen syvällisemmin vain 
enonsiaation subjektia eli Greimasin enonsiaation implisiittistä lähettäjää 
ja vastaanottajaa, joista käytän käsitteitä puhuja ja yleisö.
Puhujan ja yleisön kytkeytyminen lausumaan
Greimasin mukaan enonsiaatio tuottaa lausuman välittäessään GK:n se-
mioottis-narratiivisen tason rakenteita diskursiiviselle tasolle (Greimas & 
Courtés 1982, 103). Greimas ei tässä kohdin tarkoita tuottamisella lausumi-
seen verrattavaa tuottamista vaan semioottis-narratiiviselta tasolta johdet-
tujen merkityksen perusarvojen, toimijoiden ja toiminnan järjestäytymisen 
sijoittamista erilaisiin henkilöihin, aikaan ja paikkaan. Greimas kutsuu näi-
tä enonsiaation käyttämiä diskursivoinnin operaatioita pois- ja päällekyt-
kennöiksi (disengagement/engagement) (Greimas & Courtés 1982, 85–86; 
Bertrand 1989, 128–129; ks. myös Greimas 1988). 
Poiskytkennän avulla enonsiaatio ja lausuma erotetaan ajallisesti, pai-
kallisesti ja toimijallisesti. Aktantiaalisessa poiskytkennässä muodostuvat 
enonsiaation subjektina minä ja lausuman subjektina ei-minä. Temporaali-
sessa poiskytkennässä erotellaan enonsiaation ajaksi nyt ja lausuman ajan-
kohdaksi ei-nyt (silloin). Spatiaalinen poiskytkentä taas koskee paikkaa ja 
sen avulla voidaan erottaa enonsiaation tässä ja lausuman ei-tässä (muual-
la). Enonsiaatiosta irrotettuun lausumaan voidaan kuitenkin myös palata. 
Greimasin kutsuma päällekytkentä tapahtuu pidättämällä aktanttien, tilo-
jen ja aikojen sekä lausuman välisiä vastakohtaisuuksia. Siten päällekyt-
kentä edellyttää poiskytkentää. (Greimas & Courtés 1982, 87–91, 100–102; 
Salosaari 1989, 83–86.)
Enonsiaatiossa puhuja (ja sitä kautta yleisö) kytkeytyy irti kuvatusta 
maailmasta. Punahilkassa sadun kertominen tapahtuu myöhemmin kun 
itse sadun tapahtumat. Lausuman silloin-aika näkyy tekstin imperfektimuo-
doista sekä toteamuksista kuten ”olipa kerran” tai ”eräänä päivänä”. ”Olipa 
kerran” liittää lausuman myös mielikuvitusmaailmaan ja siten muual le kuin 
53
Inhoruokaa antituristeille
enonsiaation paikkaan. Kertominen nimittäin tapahtuu tässä eli todellisuu-
dessa. Enonsiaation puhuja ei ole myöskään kukaan lausuman henkilöistä, 
vaikka hän asettuukin kaikkien niiden asemaan aina tunteita myöden. Pu-
huja on minä, joka erottaa itsensä muista ei-minäksi luettavista toimijois-
ta. Kaikkien lausuman henkilöiden asemaan asettuminen kuvaa kuitenkin 
myös enonsiaation takaisin kytkentää. Puhuja on ikään kuin läsnä silloin-
ajassa, mielikuvitusmaailman paikassa ja muissa toimijoissa. 
Kytkinten avulla voidaan siis tarkastella miten puhuja puhuu todellisuu-
desta ja mikä on hänen oma suhteensa siihen. Puhujasta välittyvästä yleisön 
kuvasta voidaan johtaa myös yleisön ominaisuudet ja suhde todellisuuteen. 
Enonsiaation tarkastelun tavoitteena onkin selventää 1) kuka puhuu, mil-
lainen hän on ja mikä on hänen suhteensa todellisuuteen sekä 2) kenelle 
puhutaan, millainen hän on ja mikä on hänen suhteensa todellisuuteen. Pu-
hujan ja yleisön lisäksi enonsiaatiossa tarkastellaan myös 3) puhujan ja ylei-
sön välistä suhdetta. (Sulkunen 1997, 43; ks. myös Toiskallio 1997, 172–173; 
Calame 1989, 208). 
Puhuja vakuuttaa, yleisö uskoo
Puhujan ja yleisön välinen suhde on vakuuttamisen ja uskomisen suhde. 
Sulkunen ja Törrönen (1997c, 113–118) viittaavat tähän suhteeseen enon-
siatiivisten modaliteettien käsitteellä, joka sisältää Greimasin veridiktori-
set ja episteemiset modaliteetit. Veridiktoriset modaliteetit ovat näyttämi-
sen modaliteetteja ja episteemiset modaliteetit uskomisen modaliteetteja 
(Pikkarainen 2004, 116; Salosaari 1989, 78–79; ks. myös Bertrand 1989, 
118–123). 
Greimasin mukaan kommunikaatiossa ei ole tärkeintä se siirtyykö viesti 
alkuperäisessä muodossaan lähettäjältä vastaanottajalle vaan se miten vies-
ti välitetään. Totuuden välittäminen riippuu täysin siitä uskooko vastaan-
ottaja siihen vai ei. Siten lähettäjän usko totuuteen ei riitä. Kommunikaati-
ossa onkin ongelmana totuuden tarkastelun sijaan totuuden sanominen eli 
veridiktio, todeksiväittäminen. Usko totuudeksi esitettävään todellisuuteen 
riippuu Greimasin mukaan siten sekä puhujasta että yleisöstä ja niiden vä-
lille muodostuvasta todeksiväittämisen sopimuksesta (veridiction contract). 
Puhuja tuottaa siis vaikutelman totuudesta ja pyrkii saamaan jonkin asian 
näyttämään todelta. Puhujan vakuuttavan tekemisen ainoana tavoitteena 
on saada yleisö hyväksymään esitetty asia totuutena ja siten omaksumaan 
puhujan esittämä todellisuus. (Greimas & Courtés 1982, 367–368.) 
Puhuja arvioi lausuman todellisuutta ja sitä onko maailma sellainen kuin 
miltä se näyttää (Sulkunen & Törrönen 1997b, 87; 1997c, 114). Vakuuttavan 
tekemisen (persuasive doing) tavoitteena on tuoda esille näyttämisen (näyt-
täminen vs. ei-näyttäminen) taustalla vaikuttava olemisen (olla vs. ei-olla) 
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rakenne ja vakuuttaa yleisö sen todellisuudesta (Greimas & Courtés 1982, 
230–231). Veridiktoriset modaliteetit syntyvät manifestaation tasolla tehtä-
vän erottelun näyttää vs. ei-näytä ja sen taustalla vaikuttavan immanentin 
tasolla tehtävän erottelun olla vs. ei-olla sijoittamisesta semioottiseen ne-
liöön (Greimas & Courtés 1982, 369) (kuvio 10). Puhuja esittää näyttämisen 
ja olemisen välisen suhteen siten totuutena, epätotuutena, valheena tai sa-
laisuutena. 
Lähde: Greimas & Courtés 1982, 369 ja Greimas 1982a, 6.
Kuvio 10. Veridiktoriset modaliteetit. 
Yleisö tulkitsee puhujan totuusväittämiä oman aikaisemman kulttuurisen 
ja kollektiivisen tietonsa avulla. Ennen kun yleisö voi päättää onko uskomus 
totta vai kuvitelmaa, arvioi se totuutta uskomiseen liittyvien episteemisten 
modaliteettien avulla. Yleisö siis päättää mitä manifestin näyttämisen tason 
alla oikein on ja onko se sitä, miksi puhuja sitä väittää. Episteeminen moda-
liteetti, jossa siis uskominen määrittää olemista, voidaan esittää semiootti-
sena neliönä (kuvio 11). (Greimas & Courtés 1982, 106–107, 367; Sulkunen 
& Törrönen 1997c, 114.)
 
Lähde: Greimas & Courtés 1982, 106.
Kuvio 11. Episteemiset modaliteetit. 
Episteemiset modaliteetit tarjoavat totuuden uskomiselle asteittaisia ja suh-
teellisia asemia ja siten niiden väliin voi jäädä useita totuuden manifestaati-
on tapoja. Episteemiset modaliteetit eroavatkin aleettisista modaliteeteista 
  totuus
        olla                                 näyttää
   salaisuus valhe
        ei-näyttää       ei-olla
epätotuus
uskoa olla                  uskoa ei olla
     varma epätodennäköinen
      ei uskoa ei olla                     ei uskoa olla
     todennäköinen epävarma
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(täytyä olla), joissa mahdoton ja mahdollinen ovat lopullisia (vrt. epistee-
misten modaliteettien epätodennäköinen ja todennäköinen). Greimasin 
mukaan tämä osoittaa, että yleisön usko ei riipukaan yksinomaan tulkitse-
vasta tekemisestä vaan myös episteemisen subjektin halusta ja kyvystä us-
koa. (Greimas & Courtés 1982, 106, ks. myös Thürlemann 1989, 40.) Usko-
minen onkin tulkitsevan tekemisen lopullinen tulos ja sanktio (Greimas & 
Courtés 1982, 24). Siten esitetyn maailman ja todellisuuden voi esimerkiksi 
uskoa, epäillä, kiistää tai olettaa olevan totta. 
Enonsiaatiossa totuuden arvioitsija tulee esille edes vihjeen kautta (Sul-
kunen 1997, 45). Vakuuttamaan pyrkivän puhujan tulee osoittaa auktori-
teettinsa, jotta yleisö kuuntelee häntä ja parhaassa tapauksessa toimii niin 
kuin hän sanoo. Puhuja asettaa itsensä samaan asemaan kuin yleisö toi-
voen siten voittavansa yleisön puolelleen ja voivansa sitoa sen omaan näkö-
kulmaansa. Puhuja pyrkii siis luoman sopimuksen yleisön kanssa. Puhuja 
tarkastelee myös esitetyn tiedon tai uskomuksen varmuutta ja esittää siten 
omaa tiedollista pätevyyttään, joka nostaa hänet yleisön yläpuolelle. (Sul-
kunen & Törrönen 1997c, 112, 114, 116–117, 120; Bastide 1989, 139–140; 
Thürlemann 1989, 41.) Uskon ja tiedon arviointi tapahtuu kuitenkin epis-
teemisten modaliteettien avulla ja siten tässä kohdin olisi selkeämpää puhua 
yleisöstä. Koska myös puhuja joutuu kuitenkin ennen viestin lähettämistä 
arvioimaan omaa tiedon ja uskon tasoaan, on myös puhuja yleisön roolissa 
ja siten episteemiset modaliteetit liittyvät tässä tapauksessa myös häneen. 
Vakuuttaminen ja tulkitseminen ja siten puhujan ja yleisön välinen suh-
de tulee esille esimerkiksi Katariina Warpeniuksen (1997) puhuessa asian-
tuntijoista ja maallikoista, Françoise Bastiden (1989) puhuessa tutkijasta ja 
ei-tieteellisestä yleisöstä ja Jean Delormen (1989) tarkastellessa vertausta 
ja vertauksen kuuntelijaa. Tutussa Punahilkassa vakuuttaminen ja tulkitse-
minen tiivistyvät vanhempaan ja lapseen. Äiti tai isä puhuu varoittavasti ja 
pelotellen maailmassa olevasta pahuudesta, joka voidaan kuitenkin aina voit-
taa hyvyyden avulla. Vanhempi esitetään itse hyvän ja pahan eron tietävänä 
toimijana, joka vakuuttaa hyvän voittavan pahuuden. Puhuja vakuuttaa, että 
vaikka maailma näyttää pahalta on se todellisuudessa hyvä. Sadussa metsäs-
täjä tappaa suden ja upottaa sen ikuisiksi ajoiksi lampeen. Jos metsästäjä ei 
esiintyisi sadussa, pahuus jäisi vallitsemaan ja siten maailmassa ei olisikaan 
hyvyyttä pahuuden alla. Tällöin puhujan esittämä totuus pahan kukistami-
sesta hyvän avulla olisi valhetta. Sadussa lapsi uskoo vanhempaa, koska hyvä 
voittaa, paha susi saa palkkansa ja ”Loppu hyvin – kaikki hyvin!”. Lapsen 
suhde todellisuuteen on siis vielä epävarma ja hänen tietonsa hyvästä ja pa-
hasta kaipaavat varoittelun kautta tapahtuvaa oppimista ja vahvistusta. Pu-
nahilkassa vanhempi saa lapsen uskomaan maailman hyvyyteen ja luo siten 
lapselle mahdollisuuden uskoa omiin kykyihinsä ja tulevaisuuteensa, mikäli 
hän pysyy hyvänä. Jos lapsi muuttu pahaksi, tulee nimittäin kuitenkin aina 
joku hyvä, joka hyvyydellään kukistaa pahan – lapsen. 
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Tutkimukseni kannalta keskeisen greimasilaisen semiotiikan käsitteis-
tön esittelyn jälkeen on aika lähteä soveltamaan käsitteitä aineistooni. Seu-
raavassa luvussa tarkastelen aktanttimallin ja narratiivisen kaavion avulla 
inhoruokamatkakertomuksen eli Yrjöttävän keittiön toimijoita ja toiminnan 
järjestäytymistä kertomukseksi. Toisessa analyysiluvussa (luku 5) selvitän 
perusmodaliteettien avulla inhoruoalle annettavia arvoja ja sen muotoutu-
mista sitä kautta turistista erottautumisen mahdollistavaksi välineeksi. Vii-
meisessä analyysiluvussa hahmotan vielä enonsiatiivisen tarkastelun avulla 
miten inhon voittamisesta ja sen avulla suoritetusta erottautumisesta ker-




Yrjöttävässä keittiössä valmistetaan peltohiiriä. Riku toivottaa katselijat 
tervetulleiksi makumatkalle maailman yrjöttävimpiin keittiöihin ja esittelee 
päivän aterian. Hiirten esivalmistelut kuvataan kuvien ja musiikin avulla ja 
”kaikkein pyhimpään” eli keittiöön siirrytään uuden tervetulotoivotuksen 
avulla. Riku kyselee hiirten maustamisesta paikalliselta naiselta, joka toimii 
pääkokkina ruoan valmistuksessa. Nainen vastaa kysymykseen musiikin 
säestyksellä, minkä jälkeen Riku viittaa vielä keittämisen ja loimuttami-
sen valmistusvaiheisiin. Hiirten valmistuttua on aika kivi–sakset–paperi-
kilpailun avulla ratkaista kumpi, Riku vai Tuomas, syö hiiren. Riku häviää 
kilpailun ja haluaa käyttää Tuomaksen aikaisemmasta kilpailusta myön-
täneen luovuttamisen hyödykseen. Syömisvuoro siirtyy siten Tuomakselle 
tämän vastusteluista huolimatta. Tuomas syö hiirtä eriasteisen yökötyksen 
säestämänä, mutta suorittaa tehtävän. Riku taas ei ymmärrä mikä hiiressä 
nyt oli niin epämiellyttävää. Lopussa Tuomas oksentaa vessassa Rikun nau-
raessa vieressä. 
Tässä luvussa tarkastelen mitä toimijoita Yrjöttävässä keittiössä voidaan 
erottaa, mitä he tekevät ja missä järjestyksessä heidän toimintansa nivoutu-
vat yhteen muodostaen kertomuksen travelleri-identiteetin hankkimisesta. 
Toiminnan järjestäytyessä kertomukseksi voidaan hahmottaa millaista 
toimintaa antituristiutta ja antituristia edustavan travelleri-identiteetin 
hankkimiseen tarvitaan. Toimijoita ja toiminnan järjestäytymistä tarkaste-
len Greimasin aktanttimallin ja narratiivisen kaavion avulla. 
Greimasin mukaan maailma ilmenee meille aktanttimallina, jossa Sub-
jekti tavoittelee Lähettäjän velvoittamana Objektia viedäkseen sen Vastaan-
ottajalle. Subjektin toimintaa tukee Auttaja ja vaikeuttaa Vastustaja. Ak-
tanttien toiminta sisältää sekä kompetenssin että performanssin. Kaikkien 
aktanttien toiminta yhdessä muodostaa narratiivisen kaavion, jossa Sub jektin 
ja Lähettäjän välillä vallitseva sopimuksellinen rakenne kehystää Subjektin 
etenemistä läpi kvalifi oivan, ratkaisevan ja kunniaatuottavan kokeen. 
Aktanttien keskinäisiin suhteisiin ja toiminnan järjestäytymiseen kol-
meen kokeeseen liittyy olennaisena osana toiminnan tavoitteellisuus ja 
toiminnalle annettavat arvot. Tässä luvussa viittaan näihin modaliteeteik-
si kutsuttaviin toimijoiden asennetta ja näkökulmaa määrääviin määrei-
siin kuitenkin vain toteamalla yleisesti aktanttien toiminnan luonteen ku-
ten esimerkiksi tietäminen tai haluaminen. Perusmodaliteetteja käsittelen 
yksityis kohtaisemmin luvussa 5. 
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4.1 Yrjöttävän keittiön käsitteelliset henkilöt 
Yrjöttävässä keittiössä voidaan erottaa seuraavia toimijoita: Riku, Tuomas, 
pääkokki ”maia misjöö”, paikallinen mies sekä muita paikallisia lapsia ja 
aikuisia. Myös keskeisessä osassa olevia hiiriä voidaan kutsua kertomuksen 
toimijoiksi. Greimas kutsuu näitä konkreettisia, varsinaisia toimijoita akto-
reiksi. 
Yrjöttävän keittiön esityskontekstin, Madventures II -ohjelman mukaan 
Riku ja Tuomas ovat travellereita. Heitä kuvaillaan ystäviksi, kameramie-
hiksi, ennenkin yhdessä (esimerkiksi Kiinassa) matkustaneiksi ja ruokape-
lejä pelanneiksi toisiaan toisaalta rohkaiseviksi ja toisaalta huolettomasti 
ja hyväntahtoisesti ilkkuviksi miehiksi. Miehet liitetään myös televisioon 
jollakin tavalla, mutta miten jää epäselväksi vaikeasti selkoa otettavan sa-
nan sisällöstä Rikun repliikissä ”…muistakaapa ennen kuin rupeatte huti-
loimaan yhtään, ne preppikset eli nisot, niin kuin me teevee (epäselvä sana)
set leikkisästi lainaamme…”. Televisio-ohjelman visuaalinen ulottuvuus 
tarkentaa miesten kuvailua heidän ulkomuotonsa, käyttämiensä vaatteiden 
ja eleiden myötä. Ulkomuodoltaan Riku on tumma, vatsakas ja huomatta-
vasti jämerämpää tekoa kuin hontelonomainen ja vaaleakutrinen Tuomas. 
Miehet ovat pukeutuneet hihattomiin paitoihin ja kuosittomiin yksivärisiin 
vaatteisiin. Rikulla on tämän lisäksi monta rintataskua sisältävä liivi, sekä 
muutamia mattapintaisia ja eleettömiä koruja ja punainen huivi päässään. 
Riku on kameran edessä huomattavasti elävämpi kuin Tuomas ja käyttää 
sanoja vahvistavana elekielenään usein kädellä tapahtuvaa ylhäältä alas-
päin suuntautuvaa ”lyöntiä”. 
Muita Yrjöttävän keittiön toimijoita ovat Sambian Tselekan kylässä asu-
vat Rikusta ja Tuomaksesta ihonväriltään eroavat paikalliset. Useat paikal-
liset ovat pukeutuneet kirkkaan värisiin vaatteisiin. Naisilla on pitkä hame 
ja miehillä pitkät housut. Puserot vaihtelevat kaikilla hihattomasta paidasta 
t-paitaan ja lyhythihaiseen kauluspaitaan. Paikalliset ovat metsästäjiä, jot-
ka metsästävät ja tappavat hiiriä erityisillä vessapaperirullaa muistuttavilla 
pyydyksillä. He myös osaavat valmistaa loimutettua peltohiirtä aina teuras-
tuksesta loimuttamiseen asti. 
Travellerien ja paikallisten lisäksi hiirillä on keskeinen osa Yrjöttävän 
keittiön tapahtumista. Hiiriä eli beewoja kuvataan hämmentävinä, julmina, 
kunnianhimoisina ja kavalluksiin ja talouspetoksiin syyllistyneinä jyrsijöinä 
ja munapäinä. Hiiret jahtaavat yöllä lapsia ja raahaavat ne koloihinsa ”har-
joittamaan mitä iljettävimpiä rikoksia”. (Tästä lausahduksesta saa sen ku-
van, että lapset harjoittaisivat rikoksia, mutta muuhun hiirten kuvaukseen 
suhteutettuna lienee oikein sanoa hiirten tässäkin kohdin olevan rikollisia 
eikä lasten.) Loimuluomuhiiriksi ja vastanmielisiksi rikollisiksi jyrsijöiksikin 
kuvattuja hiiriä kuvaillaan myös biologian kuvausta muistuttavalla tavalla 
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nahallisiksi, sarvellisiksi, hampaallisiksi ja hännällisiksi eläimiksi. Hiiret si-
joitetaan myös ihmisen vastakohdaksi kysymyksessä ”Hiiriä vai ihmisiä?” 
ja toisaalta niihin myös viitataan metaforisesti pallokorvalla ja Mikki Hiiri 
-sarjakuvalla. Hiiriä myös metsästetään, mihin viittaavat ruokakomeroissa 
ja perunakellareissa sijaitsevat hiirenloukut. Hiiriin viitataan myös suoraan 
ateriaan liittyen puhuttaessa ”juhlavasta hiiriateriasta”. Viimeinen hiirten 
kuvaus ”vitun yrjöttävii” tiivistää aika paljon. 
Yrjöttävässä keittiössä on siis havaittavissa kolme toimijaa: travelleri, 
paikalliset ja hiiret. Aktori omaa usein ideologian (Greimas & Courtés 1982, 
5). Travellerin lähempi tarkastelu osoittaa sen edustavan itse asiassa ideolo-
gisesti useampaa eri toimijaa. Travelleri haluaa syödä hiiriä ja kuulua siten 
osoittamansa urheuden ansiosta travellerien ryhmään. Toisaalta samaan 
aikaan travelleri ei halua syödä hiiriä ja osoittaa siten kuulumistaan koti-
kulttuuriinsa eli länsimaisuuteen. Travelleri siis sekä arvostaa että torjuu 
hiirten syömistä ja siihen liittyviä arvoja. 
Riku ja Tuomas kuuluvat travellereina travellerien ryhmään ja tuottavat 
Yrjöttävässä keittiössä aktiivisesti travellerikulttuurin representaatiota. Sø-
rensenin (2003, 848–849) mukaan travellerikulttuuri toimii olennaisena 
osana ryhmän jatkuvuuden ja uudelleen luomisen vahvistamista. Sosiaalise-
na kategoriana travellerit muodostavat travellausideologian ja travelleri kä-
sitetään yksilöllisesti ja sosiaalisesti rakennettuna identiteettinä (Sørensen 
2003, 852). Travellerikulttuuri ei siis liity mihinkään paikkaan tai tiettyyn 
kiinteään ryhmään ja siten sen luonne säilyy ihmisten vaihtuessakin (ks. 
Sørensen 2003, 854–855). Tämän takia travellerikulttuurissa on kuitenkin 
oleellista kulttuurin jatkuva uusintaminen neuvottelun, manipuloinnin ja 
muutoksen avulla (ks. Sørensen 2003, 855, 857–858). 
Elsrudin (2001) mukaan travellerikulttuuriin kuuluva identiteetti muo-
dostuu autenttisuuden kohtaamiseen liittyvistä riskejä ja seikkailuja ku-
vaavista kertomuksista. Riskeillä Elsrud ei tarkoita fyysisiä riskejä kuten 
varkauden pelkoa vaan tuttuuden rajojen ylittämiseen liittyvää aktiivista 
ja luovaa riskien määrittelyä, joka toimii yhtenä itsensä esittämisen raaka-
aineena (Elsrud 2001, 601–602). 
Travellerin identiteetti muodostuu siis riski- ja seikkailukertomusten ja 
vähemmässä määrin myös tien leiman, katu-uskottavuuden (ks. road status 
Sørensen 2003, 856) kommunikoinnin avulla. Mitä räikeämpi kertomus ja 
katu-uskottavuus, sitä enemmän sillä on todennäköisesti vaikutusta travel-
lerien keskinäisen hierarkkisen järjestyksen yläosaan sijoittumiselle ja vah-
vemman travelleri-identiteetin omaksumiselle. Jotta travelleri-identiteetti 
on hyväksytty ja todella tavoittelemisen arvoinen, tulee travellerin omaksua 
antituristisia piirteitä. Travellerin tulee korostaa yksilöllisyyttään, koke-
muksiaan aidoissa kohteissa, tapaansa käsittää maailma ajattomaksi ja pai-
kattomaksi sekä omaa sankarillista selviytymistään erilaisista seikkailuista 
ja riskeistä. Matkastaan kertomalla travelleri pyrkii luomaan antituristista 
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olemustaan ja vähättelemään turistin lepoon ja nautintoon perustuvaa mat-
kailua. 
Yrjöttävässä keittiössä travellerikulttuuri on esittää aivan erityisen 
anti turistin identiteetin muodostamistavan; inhoruoan, hiirten, syömisen. 
Inhoruoka on siinä mielessä erityinen identiteetin rakentamismuoto, että 
se otetaan konkreettisesti osaksi itseä syömällä se sisälle omaan kehoon. 
Inhoruoka, loimutetut peltohiiret, eivät missään määrin vastaa meidän 
länsi maista käsitystämme ruoasta muuta kuin korkeintaan valmistusmene-
telmän osalta. Juuri tämä takia inhoruoan syömisestä saadaan kuitenkin 
muodostettua loistava riski- ja seikkailukertomus, sillä se on mahdollisim-
man kaukana turistien tavoittelemista nautinnon, turvallisuuden ja levon 
kokemuksista. 
Koska travellerikulttuurilla on keskeinen osa travellerin elämässä, voi-
daan travellerikulttuuri ymmärtää Yrjöttävän keittiön käsitteelliseksi toimi-
jaksi, aktantiksi. Travellerikulttuuri tuo esille myös travellerien tavoittele-
man travelleri-identiteetin. Vahva identiteetti on travellerin keino erottaa 
itsensä antituristiksi. Yrjöttävässä keittiössä identiteetin hankkimisen väli-
neeksi on annettu inhoruoka. Aktorina esiintyneet hiiret ovat siten travel-
lerin väline travelleri-identiteettiin. Travellerikulttuurissa ei nimittäin ta-
voitella sinällään inhoruokaa aivan kuten ei risaisia vaatteita tai erityistä 
hiustyyliäkään vaan niiden avulla saavutettavaa travelleri-identiteettiä. 
Meillä on nyt siis kasassa neljä toimijaa tai toiminnan kohdetta: travelleri-
identiteetti, paikalliset, travelleri ja travelleriin sisältyvä travellerikulttuu-
ri. Aikaisemmin esitin travelleriin sisältyvän vielä toisenkin toimijan, joka 
muodostuu travellerin kiinnittymisestä kotikulttuuriinsa, länsimaisuuteen. 
Länsimaisuus ilmenee travellerien suhtautumisessa hiiriin ja niiden syö-
miseen. Kyseessä on siis lähinnä travellerin kiinnittyminen länsimaiseen 
käsitykseen ruoasta ja syömisestä. Siten viidettä toimijaa voidaan kutsua 
länsimaiseksi keittiöksi. 
Keittiö käsitetään tässä kohdin ruokaan ja ruoanvalmistukseen sekä 
syömiseen laajasti liittyvänä instituutiona eikä esimerkiksi konkreettisena 
ruoanvalmistuspaikkana, jonka avulla sitä tosin Yrjöttävässä keittiössä-
kin representoidaan. Yrjöttävässä keittiössä keittiö-insituutioon viitataan 
maku matkalle vievän ruokaohjelman, keittiö-tilan, ruoanvalmistusesinei-
den (esim. kattila, pannu), ruoanvalmistusvaiheiden (esim. teurastus, keit-
täminen, loimuttaminen), pääkokin, reseptin sekä ruokaan ja ruokalajeihin 
viittaavien sanojen (esim. safka, loimuluomuhiiri, piknik-ruoka, loimulohi) 
avulla. 
Keittiön länsimaisuus ilmenee travellerien reaktioissa hiiriateriaa koh-
taan. Ateriana hiiret ovat sekä hämmentäviä että juhlavia. Toisaalta puhu-
taan vastenmielisen rikollisen jyrsijän sisuksiin imailemisesta eli syömises-
tä. Lopussa hiirten sanotaan oleva ”yks mäd kuukin historian pahimmista 
safkoista”, mutta toisaalta myös ”erittäin hyvää”. Ruokaan viittaavana ja 
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hiiriä koskevana huomautuksena – ja erityisesti länsimaisen keittiön ku-
vailuna – voi pitää myös Tuomaksen toteamusta ”Hiiret oli aika vitun yr-
jöttävii.”. Hiirten syömisvuoron selvittyä Tuomas tuo mukaan uskonnolli-
sen sävyn kiittämällä jumalaa omasta kilpailuvoitostaan. Hiirten syöminen 
ei taida todellakaan houkuttaa. Pelin käännyttyä kuitenkin ylösalaisin ja 
syömis vuoron siirtyessä Tuomakselle, vastustelee Tuomas suostumistaan 
sanoilla ”Älä viitti!” ja ”No mä en kuitenkaan lähe tähän”. Syömisen kohdal-
la länsimainen keittiö manifestoituu syöjän kokemana epäröintinä, voimak-
kaana vastenmielisyytenä ja yökkimisenä, ruoan omituisena rakenteellise-
na koostumuksena sekä ruoan mahdollisesti sisältämien tautien pelkona. 
Länsimaisen keittiön avulla voidaan siis kuvata travellerien suhtautumista 
vieraaseen ja meillä syötäväksi kelpaamattomaan ruokaan. 
Yrjöttävän keittiön käsitteelliset toimijat ja aktanttimalli sekä sitä kaut-
ta kertomuksellinen rakenne alkaa hahmottua. Travellerikulttuuri lähet-
tää travellerin tavoittelemaan travelleri-identiteettiä ja myös määrittää sen 
mikä on uskottava identiteetti. Travelleri tavoittelee identiteettiä inho ruoan 
avulla ja tehtävässä häntä auttavat paikalliset taidollaan valmistaa inho-
ruokaa. Travellerin kokema voimakas epäluulo ja inho hiiriateriaa kohtaan 
kumpuaa länsimaisesta keittiöstä, joka vastustaa travellerin identiteetti-
pyrkimyksiä. Länsimaisen keittiön mukaan hiiret eivät ole syötäväksi kel-
paavia. Yrjöttävän keittiön aktantit voidaan sijoittaa Greimasin aktantti-
malliin kuvion 12 mukaisesti. 
Travellerikulttuuri               Travelleri-identiteetti      Travellerikulttuuri
Paikallisuus Travelleri      Länsimainen
     keittiö
Kuvio 12. Yrjöttävän keittiön aktantit ja niiden suhteutuminen toisiinsa.
Yrjöttävän keittiön aktanteista on syytä esittää kaksi tarkennusta. Ensinnä-
kin paikalliset käsitetään paikallisuutena, koska travelleri-identiteetti vaatii 
paikallisuuden kohtaamista myös muiden tekijöiden kuin paikallisten ih-
misten kautta. Käsitän paikallisuuteen kuuluviksi esimerkiksi ajan, paikan, 
esineet ja kulttuuriset tavat ja uskomukset sekä tietysti käsitykset ruokaan 
ja syömiseen liittyen. 
Toinen tarkennus koskee travellerikulttuurin esiintymistä kahden eri 
aktantin, Lähettäjän ja Vastaanottajan paikoilla. Travellerikulttuurihan 
ilmeni travellerin kuulumisena travelleriryhmään. Koska sama travelleri-
ryhmä kuitenkin aiheuttaa identiteetin tavoittelun, toteuttaa identiteetin 
hankinnan että hyötyy siitä, voidaan Rikun ja Tuomaksen sanoa ilmentä-
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vän Yrjöttävässä keittiössä travellerin lisäksi travellerikulttuurin kahta eri 
puolta: travellerikulttuuri sekä lähettää travellerit hakemaan oikeanlaista 
identiteettiä että myös vastaanottaa ”identiteetti-hakemukset” ja suorittaa 
niiden onnistuneisuuden arvioinnin. Yrjöttävässä keittiössä Lähettäjä, Vas-
taanottaja ja Subjekti ovat siis synkretisoituneet saman aktorin esitettäväk-
si. Tarkasti ottaen Vastaanottaja ei kuitenkaan sanktioi Subjektin toimintaa 
vaan sen tekee lopullinen-Lähettäjä, joka on Lähettäjän toinen rooli (toinen 
on alkuperäinen-Lähettäjä). Vastaanottaja on siis lopullisen-Lähettäjän 
ja Vastaanottajan yhdistelmä. Tämä seikka ei kuitenkaan tuota ongelmaa 
Yrjöttävän keittiön kohdalla travellerikulttuurin toimiessa sekä Lähettäjän 
molemmissa rooleissa että Vastaanottajana. Kuvioon 13 olen koonnut vielä 






Subjekti travelleri Riku, Tuomas
Objekti travelleri-identiteetti hiiret
Lähettäjä travellerikulttuuri Riku, Tuomas
Vastaanottaja travellerikulttuuri Riku, Tuomas
Auttaja paikallisuus paikalliset ihmiset, tila, aika jne.
Vastustaja länsimainen keittiö Riku ja Tuomas 
ilmentävät keittiö-insituutiota ja 
travellerien reaktioita
Kuvio 13. Yrjöttävän keittiön aktantit ja niitä vastaavat aktorit.
4.2 Henkilöiden toiminta
Aktanttien toiminta sisältää sekä kyvyn toimia (kompetenssi) että varsi-
naisen toiminnan (performanssi) (Greimas & Courtés 1982, 45, 207, 246; 
Salosaari 1987, 41). Greimasin mukaan kaikkein parhaiten on voitu selvit-
tää Subjektin toimintaa kuvaava kompetenssin ja performanssin sisältävä 
narratiivinen kulku (Greimas & Courtés 1982, 207). Seuraavaksi tarkaste-
len travellerin narratiivisesta kulusta käsin miten aktanttien performanssit 
muodostavat Yrjöttävän keittiön toiminnan kokonaisuuden ja vaikuttavat 
toisten aktanttien toimintaan. Kaikkien aktanttien toiminta yhdessä muo-
dostaa lopulta Yrjöttävän keittiön narratiivisen kaavion, jota voidaan kuva-
ta sopimuksen ja kolmen kokeen avulla. 
Subjektin narratiivista kulkua ohjaavat alkuperäisen-Lähettäjän eli 
mani puloijan ja lopullisen-Lähettäjän eli oikeudenjakajan narratiiviset ku-
lut. Subjektin, manipuloijan ja oikeudenjakajan performansseja sanotaan 
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narratiivisiksi perusohjelmiksi. Yrjöttävän keittiön Subjektina on travelleri, 
jonka performanssina on syödä inhoruokaa. Manipuloija-lähettäjänä on 
travellerikulttuuri, jonka performanssina on velvoittaa travellerin inho-
ruoan syöminen. Koska travellerikulttuuri myös palkitsee travellerin inho-
ruoan syömisen, on travellerikulttuuri Vastaanottajan ja lopullisen-Lähet-
täjän yhdistymä. Yrjöttävässä keittiössä Lähettäjällä on siis kaksi erillistä 
roolia, joista alkuperäinen-Lähettäjä tarkoittaa aktanttimallin Lähettäjää ja 
lopullinen-Lähettäjä aktanttimallin Vastaanottajaan liittyvää roolia19. 
Travellerin narratiivinen kulku sisältää narratiivisen perusohjelman 
eli performanssin lisäksi myös instrumentaalisia narratiivisia ohjelmia. 
Syömistä edeltävät metsästys, inhoruoan esivalmistelut sekä inhoruoan 
valmistaminen. Koska travellerin auttajat paikalliset ihmiset ja erityises-
ti pääkokki ”maia misjöö”, eikä Subjekti itse, suorittavat nämä ohjelmat, 
kutsutaan niitä narratiivisiksi lisäohjelmiksi. Vastaavasti nämä samat oh-
jelmat taas muodostavat Auttajan narratiivisen kulun, jossa narratiivisena 
pääohjelmana on inhoruoan valmistaminen ja instrumentaalisina narratii-
visina ohjelmina metsästys ja esivalmistelut. Narratiivisia ohjelmia voidaan 
pilkkoa yhä pienempiin narratiivisiin ohjelmiin, sillä esimerkiksi inhoruoan 
esivalmistelut voidaan jakaa teurastukseen, suolistukseen ja kattilaan veden 
kanssa asettamiseen. Raaka-aineiden hankinta/metsästys taas jakautuu 
pyydystämiseen ja tappamiseen. Inhoruoan valmistaminen puolestaan ja-
kautuu maustamisen, keittämisen ja loimuttamisen narratiivisiin ohjelmiin. 
Auttajalla näyttää olevan toteutettavana myös täysin toisenlainen narratii-
vinen ohjelma kuin inhoruoan valmistamiseen liittyvä. Travellereilta val-
tuutuksensa saavina paikalliset toimivat myös syömisen katselijoina yleisö-
nä muodostaen siten vielä yhden travellerien narratiivisen lisä ohjelman. 
Travellerin performanssia eli syömistä edeltävät ruoan valmistuksen li-
säksi myös travellerin itse toteuttamat instrumentaaliset narratiiviset ohjel-
mat, joita voidaan kutsua syömisen esivalmisteluiksi. Näitä ohjelmia ovat 
syöntisääntöjen kertominen, syöntivuoron ratkaiseva kivi–sakset–paperi-
kilpailu sekä kilpailun tuloksen muuttaminen. Toisaalta travelleri tarvitsee 
vielä tiedon levittämisen instrumentaalisen narratiivisen ohjelman, jotta 
19 Varsinaisesti Lähettäjällä ei kuitenkaan voida sanoa olevan kahta eri aktanttiroolia, 
sillä Greimas erottaa aktanttiroolille aivan omanlaisensa sisällön. Aktanttirooli on Grei-
masin mukaan subjektin (yleisesti subjektin eikä aktantti-Subjektin) asema narratiivisen 
kulun eri vaiheissa (Greimas & Courtés 1982, 6; Salosaari 1989, 76). Aktanttirooli muodos-
tuu aktantin modaalisista syntagmaattisista sijoituksista esimerkiksi tekemiseen liittyvien 
modalisointien tahtomisen, tietämisen ja voimisen läpi (Greimas & Courtés 1982, 6; Salo-
saari 1989, 76, 129–135). Erotukseksi aktanttiroolista aktantti taas tarkoittaa käsitteellistä 
tapaa hahmottaa toimijat tai toiminnan kohteet sekä toiminnan suuntaa ja toimijoiden ja 
toiminnan kohteiden keskinäisiä suhteita. Aktanttiroolit taas kiinnittyvät erilaisiin konfi -
guraatioihin (kuten sopimus, koe, petos, lahja ja manipulaatio), joilla Greimas tarkoittaa 
kontekstistaan riippumattomia pienoiskertomuksia (Greimas & Courtés 1982, 49–51; ks. 
esim. Salosaari 1989, 88). 
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syömisen performanssi on kokonainen ja identiteettivaatimukset täyttävä. 
Tiedon levittäminen toteutetaan viittauksilla internetsivuilta löytyvään re-
septiin ja ohjaamalla ruoanvalmistusta esivalmisteluiden tärkeyttä korosta-
malla ”…muistakaapa, ennen kuin rupeatte hutiloiman yhtään, ne preppik-
set…”. 
Yrjöttävässä keittiössä Vastustajan narratiivisia ohjelmia ja siten sen 
narratiivista kulkuakaan ei sinänsä voida erottaa samalla tavalla kun esi-
merkiksi travellerin tai Auttajan kohdalla. Länsimainen keittiö ei ole yhtä 
selkeä ja konkreettinen Vastustajasta esiin nouseva anti-Subjekti kuten on 
esimerkiksi Punahilkka-sadussa esiintyvä susi. Siten länsimainen keittiö tu-
leekin esille vain travellerin käytökseen piilotettuna syötäväksi soveltuvuu-
den ja soveltumattomuuden ilmaisemisena. Vastustajan näkymättömyys 
kasvattaa kuitenkin usein sen tärkeyttä ja lisää tekstin jännittävyyttä (Grei-
mas 1966/1980, 210–211; Korhonen & Oksanen 1997, 61). 
Selvyyden vuoksi lienee tässä välin paikallistaa myös Objektin sijainti 
narratiivisessa kaaviossa. Travelleri-identiteetillä ei Objektina ole narra-
tiivisia ohjelmia ja siten narratiivista kulkua itsessään vaan se liittyy aina 
muiden aktanttien kulkuihin ja ohjelmiin. Objektilla on siis erityinen asema 
halun ja kommunikaation kohteena. 
Alkuperäisen-Lähettäjän eli manipuloijan narratiivisena kulkuna 
on sopimuksen muodostaminen travellerin kanssa ja siten kompetenssin 
myöntäminen travellerille. Manipuloija toimii tekstin arvojen lähteenä. 
Lopullisen-Lähettäjän eli oikeudenjakajan suorittama travellerin palkitse-
minen tai rankaiseminen perustuu oikeudenjakajan vastaanottamaan arvo-
Objektiin, jonka manipuloija on lähettänyt. Koska Objektiin liitettäviä arvoja 
ei tässä vielä tiedetä, voidaan tehdä vain muutamia huomioita. Ensinnäkin 
travelleri-identiteettiin liitettävät arvot mielletään travellerikulttuurin ja 
travellerin välisenä yhteisenä sopimuksena jollakin tavalla tavoiteltavina ja 
positiivisina, muutoksen tuovina asioina. Toisekseen arvojen vastaanotta-
jana ja travellerin toiminnan oikeudenjakajana toimii aina toinen tekstissä 
esiintyvä travelleri edustaen koko travellerikulttuuria sellaisena kuin se täs-
sä representoidaan. Siten oikeudenjakaja ei palkitse tai rankaise pragmaat-
tisella tasolla vaan kognitiivisella oikean tunnistamisen myöntämisellä (ks. 
Salosaari 1989, 90). 
Narratiivisten ohjelmien moninainen järjestäytyminen selvenee kuvios-




Kuvio 14. Narratiivisten ohjelmien eri tyypit aktanttikohtaisesti.
4.3 Kertomuksen kulku
Kaikkien aktanttien toiminta yhdessä muodostaa lopulta Yrjöttävän keit tiön 
narratiivisen kaavion, jota voidaan kuvata sopimuksen ja kolmen kokeen 
avulla. Subjektin ja Lähettäjän välillä vallitseva sopimuksellinen rakenne 
kehystää Subjektin etenemisen läpi kvalifi oivan, ratkaisevan ja kunniaa-
tuottavan kokeen. 
Alkutilanteena on travellerin ja travellerikulttuurin välinen sopimus 
arvo-Objektin tavoiteltavuudesta ja tämän hetkisen travelleri-identiteetin 
heikkouden poistamisesta. Kvalifi oivana kokeena travellerin tulee osoittaa 
itselleen kyky hankkia travelleri-identiteeti, joka on lähempänä antituris-
tiutta kuin turistiutta. Vaikka travelleri on myöntänyt travelleri-identiteetin 
olevan tavoittelemisen arvoinen, vastustaa hän nyt symbolisesti alkupe-
räisenä-Lähettäjänä toimivan travellerikulttuurin vaatimuksia travelleri-
identiteetin hankkimisesta. Travelleri löytää kuitenkin kyvyn identiteetin 
hankkimiseen tiedosta (oli se sitten oikea tai väärä) syödä ”hämmentäviä” 
hiiriä. Yrjöttävä keittiö alkaa tästä tilanteesta, missä travellerit ovat löytä-
neet keinon luoda travelleri-identiteettiä. 
Ratkaisevana kokeena travellerin tulee syödä inhoruokaa. Syömisen ai-
kana travelleri taistelee Vastustajaa vastaan ja nieleskelee voimakkaasta in-
hontunteesta huolimatta terhakkaasti hiiriateriaa kohti vatsaansa. Kunniaa-































”Kato suu on tyhjä”. Urheus tekee travellerista riskistä ja seikkailusta sel-
vinneen kokeneen travellerin. Yksi koko ”mäd kuukin historian pahimmista 
safkoista” on tuonut travellerille vahvemman travelleri-identiteetin ja lo-
pullinen-Lähettäjä sanktioi sopimuksen ja toteaa päämäärän saavutetuksi. 
Travelleri on saavuttanut antituristille ominaisen yksilöllisen tavan kohdata 
aitoa paikallisuutta sankarimaisella tavalla inhon avulla. Yrjöttävän keittiön 
narratiiviset kokeet on esitetty kuviossa 15. 
Lähde: mukaeltu Salosaari 1989, 75.
Kuvio 15. Yrjöttävän keittiön narratiivisen kaavion kolme koetta. 
Yrjöttävä keittiö on kertomus oikeanlaisen antituristiuteen nojaavan tra-
velleri-identiteetin muodostamisesta. Erittelemällä aktanttien toimintaa 
narratiivisiin ohjelmiin ja kulkuihin huomataan, että kaikki toiminta on 
yhteydessä tietynlaisen matkailijaidentiteetin, travelleri-identiteetin tavoit-
telupyrkimyksiin. Travellerikulttuuri lähettää travellerin tavoittelemaan 
travelleri-identiteettiä, jonka saavuttamisen onnistuneisuuden se myös 
ratkaisee. Hyväksytyn travelleri-identiteetin tavoittelussa travelleria auttaa 
paikallisuus ja vastustaa länsimainen keittiö. 
Tapahtumat etenevät travellerin edetessä kolmen kokeen läpi kohti vah-
vempaa identiteettiä. Kvalifi oivassa kokeessa travelleri saa kyvyn hankkia 
travelleri-identiteetti travellerikulttuurin velvoittaessa häntä poistamaan 
heikon turistiin viittaavan identiteettinsä. Travelleri on oivaltanut, että inho-
ruoka on keino antituristiseen identiteettiin sen ei-nautinnollisuuden (vrt. 
turistin nautinto) takia. Ratkaisevassa kokeessa travelleri syö loimuluomu-
hiirtä ja taistelee länsimaisen keittiön lähettämiä inhontunteita vastaan. 
Viimeisen nielaisun myötä koittaa kunniaatuottava koe. Travellerikulttuuri 
palkitsee travellerin vahvemmalla travelleri-identiteetillä ja antituristi on 
yhtä riski- ja seikkailukokemusta rikkaampi. 
Aktanttimallin ja narratiivisen kaavion avulla saadaan siis selville, mil-
laisella toiminnalla ja millaisten toimijoiden avulla travelleri saavuttaa 
turistiutta pakenevan travelleri-identiteetin ja millainen on antituristisen 
kertomuksen rakenne. 
Lähettäjä?   Vastaanottaja/ ?          Subjektin performanssi   ? Vastaanottaja/Lähettäjä
Subjektin
kompetenssi
manipuloiva tekeminen performoiva tekeminen sanktioiva tekeminen




Jos Brillat-Savarin (1996) korosti ruoan aistillisuuden merkitystä yksilölle 
ja yhteisölle, niin Greimasille ruoka on muiden objektien tavoin vain paik-
ka erilaisten arvojen ilmentymiselle (manifestaatiolle). Objekti tulee kiin-
nostavaksi, tavoiteltavaksi ja muodostettavaksi vain sen sisältämien arvojen 
eikä itsensä takia (Greimas 1989b, 12). Greimasille aistien tyydyttäminen 
ruoan avulla ei ole oleellista. Hänen mukaansa ruoan – aivan kuten minkä 
tahansa muun objektin – avulla voi sen sijaan kuvata yksilölle tai yhteisölle 
olennaisia arvoja. Travellerille inhoruoka sisältää antituristisia arvoja. 
5.1 Inhoruoka antituristin arvo-objektina
Modaliteettien avulla voidaan tarkastella miten travellerit arvottavat toi-
mintaansa, asioita ja tapahtumia eli miten he puhuvat inhon syömisestä, 
itsestään ja toisistaan. Sulkusen (1997, 42) mukaan Greimasin perusmoda-
liteetteja (täytyä, tahtoa, voida ja tietää) voidaan analysoida narratiivisen 
kaavion ja aktanttimallin avulla. Modaliteetti on toimijan tapa kertoa asen-
teestaan ja näkökulmastaan suhteessa toimintaan. 
Aktanttimallin ytimenä on performanssi, jossa subjekti määrittää ob-
jektin olemista eli toisin sanoen sen sisältämiä arvoja. Greimas tarkoittaa 
objektin arvoilla objektin sisältämiä seemejä tai seemiyhdistelmiä, semee-
mejä (Greimas & Courtés 1982, 365; ks. myös Tarasti 2004a, 82–84; vrt. 
Tarasti 2004b, 104). Seemit ja semeemit voidaan mieltää objektin ominai-
suuksiksi, kuten Pikkarainen (2004, 118) toteaa. Objektin arvot eli ominai-
suudet voivat olla haluttavia (euforisia) tai torjuttavia (dysforisia) arvoja, 
joita kutsutaan aksiologisiksi arvoiksi (Pikkarainen 2004, 118). Modali-
soinnin kohteena ovat kuitenkin yleensä deskriptiiviset arvot eli esimerkik-
si kulutettavat tai varastoitavat objektit, mielihyvät tai tunnetilat (Pikkarai-
nen 2004, 118; Greimas & Courtés 1982, 365). Toimijan tulee siis hankkia 
ensin toimintansa suunta eli pakko, tahto, kyky ja tieto, ennen kuin se voi 
saavuttaa deskriptiivisiä arvoja (ks. Bertrand 1989, 117). Kun jokin objek-
ti on toiminnan kohteena arvojensa eli ominaisuuksiensa takia, kutsutaan 
sitä arvon kantajaksi ja arvo-objektiksi (Pikkarainen 2004, 118; Greimas & 
Courtés 1982, 216–217). Arvo on siis jokin objektin omaama ominaisuus, 
joka ilmaisee subjektin käsitystä toivottavasta tai torjuttavasta asiasta ja 
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ohjaa siten käyttäytymistä ja toimintaa. Objektin sisältämiä arvoja voisivat 
olla esimerkiksi terveys, toimeentulo, hyvät ihmissuhteet, oma koti, elämän 
kokemus, vapaus, turvallisuus, nautinto ja mielihyvä. 
Vaikka travellerin tavoittelema Objekti aktanttimallissa onkin travelleri-
identiteetti eikä inhoruoka, voidaan arvoja käsitellä inhoruokaan liittyvinä 
ominaisuuksina. Inhoruoka on arvo-objekti siinä mielessä, että inhoruokaa 
syötyään travelleri sisäistää inhoruoan sisältämät arvot, jotka todellisuu-
dessa ovat siis travelleri-identiteetin arvoja. Travelleri-identiteetti hakee 
oikeutuksensa antiturismista, minkä takia inhoruoankin arvot heijastavat 
antituristille tärkeitä asioita kuten esimerkiksi yksilöllisyyttä, aitoa paikal-
lisuutta ja sankaruutta. 
Jotta objektiin liitettävät arvot eli ominaisuudet saadaan esille, tulee 
siis ymmärtää, että toiminta ja oleminen eivät sinänsä ole merkityksellisiä 
vaan se, että joku esimerkiksi tahtoo tai ei tahdo tehdä, tai tietää miten 
tehdä mutta ei voi tehdä, tai toisaalta joku voi olla, vaikka hänen ei täy-
dy olla (ks. esim. Pikkarainen 2004, 173). Modaliteetin avulla toiminnan ja 
olemisen luonnetta voidaan ilmaista. Täytymisen modaliteetilla ilmaistaan 
velvoitusta, pakkoa ja pitämistä ja se ilmenee käyttäytymisessä harkitse-
vuutena. Tahtomisen modaliteetti taas ilmaisee halua ja tahtoa toteuttaa 
tai torjua jotakin ja ilmenee siten haluna vaikuttaa objektin tilaan. Jonkin 
asian tekeminen tai oleminen taas vaatii kykyä, mahdollisuutta ja valtaa, 
mitä ilmaistaan voimisen modaliteetilla ja mikä näkyy toteuttamisen mah-
dollisuuksina. Tietämisen modaliteetilla puolestaan voidaan kuvata tietoa, 
osaamista ja taitoa, jotka mahdollistavat tekemisen tai olemisen, mutta 
myös toiminnan sanktioinnin. Tietämisen modaliteetti näkyy siten taitona 
toimia tai olla. 
Tässä luvussa tarkastelen modaliteetteja ja toiminnan luonnetta Objek-
tin saamien arvojen eli ominaisuuksien näkökulmasta. Tarkastelussa etenen 
kertomuksen etenemistä kuvaavassa järjestyksessä toiminnan syntymisestä 
sen toteuttamiseen ja käytän siten hyödykseni narratiivisen kaavion kolmea 
koetta. Kvalifi oivan, ratkaisevan ja kunniaatuottavan kokeen avulla tuon 
esille myös Subjektin kompetenssin ja performanssin muodostumisen sekä 
hahmotan Subjektin endo- ja eksotaktisten modaliteettien sijoittumista eli 
sitä, tulevatko toiminnan ja olemisen määreet subjektilta itseltään vai ulko-
puoliselta subjektilta. Lopuksi tarkastelen Yrjöttävän keittiön perusarvojen 
muodostumista Luonnon ja Kulttuurin vastakohtana GK:n perustasolla. 
5.2 Pakko olla antituristi
Kvalifi oivassa kokeessa Subjekti haluaa Objektia Lähettäjän velvoittamana. 
Lähettäjä tietää Objektin olevan arvokas ja kertoo sen Subjektille, jotta Sub-
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jektin oma tahto Objektin tavoittelemiseen herää. Subjektin ja Lähettäjän vä-
lillä syntyy alkusopimus, jossa Subjekti hyväksyy Lähettäjän velvoitteen. Kva-
lifi oiva koe antaa siten Subjektille kompetenssin Objektin tavoittamiseen. 
Ruokaa on tapana käyttää yhtenä erottautumisen muotona. Siitä ker-
too myös travellerien oma ruokaohjelma maailman yrjöttävimmistä keit-
tiöistä. Jotta travelleri saa antituristisen travelleri-identiteetin ja saavuttaa 
kerralla kunnon välimatkan turisteihin ja muihin travellereihin, eivät ta-
valliset ruoat enää riitä, vaan tarvitaan yrjöttävää ruokaa. Travelleri tietää 
saavuttavansa travelleri-identiteetin hiiriaterialla, jonka länsimaista tuleva 
travelleri, turisti tai kuka tahansa matkailija mieltää varmuudella yrjöttä-
väksi ruoaksi. Koska hiiriaterian inho on niin voimakas, pitää travellerin 
tulla vakuuttuneeksi sen syömisen kannattavuudesta myös muulla tavoin. 
Travellerin kompetenssi hiiriaterian syömiseen muodostuukin Lähettäjän 
turistista antaman erottautumisen velvoitteen lisäksi Auttajan eli paikalli-
suuden hiirille antamista merkityksistä. 
Yrjöttävässä keittiössä hiiret ovat rikollisia, jotka tulee vangita ja tuo-
mita kuolemanrangaistukseen tekemistään rikoksista. Hiirten sanotaan 
”jahtaavan yön pimeydessä pieniä lapsia ja raahaavan ne sitten koloihinsa 
harjoittamaan mitä iljettävimpiä rikoksia”. Lasten raahaaminen koloihin ja 
rikosten harjoittaminen luovat mielikuvan lasten raiskaamisesta. Hiirten 
toteuttamat talouspetokset voivat olla erillinen rikosvyyhti, mutta toisaalta 
se sopii myös lasten raiskauksiin liitettäväksi rikokseksi. Paikalliset tietävät 
(”niiden tiedetään”) hiirten rikoksista ja siksi niiden julmuus ja kunnianhi-
moisuus koetaan myös suurena uhkana yhteisölle. Paikalliset tahtovat, että 
hiiret eivät voi tehdä rikoksia ja että niistä tulee voimattomia ja rikoksiin 
kykenemättömiä. Yhteisön uhka voidaan eliminoida metsästämällä hiiriä 
sekä itse teossa että valmiiksi asetetuilla pyydyksillä. Metsästäjien ”nokke-
luus” kuvaa paikallisten metsästystaitoja (tietää miten tehdä). Kaikkia met-
sästettyjä hiiriä odottaa kuolemantuomio, kuten metsästyksessä yleensäkin. 
Hiirten tuomio korostuu ”juhlavassa hiiriateriassa”. 
Hiiret ovat siis paikallisten mielestä rikollisia, joita tulee metsästää, tuo-
mita kuolemaan ja kuluttaa ruokana. Kannattaa kuitenkin huomioida, että 
Yrjöttävässä keittiössä ei ole mainintaa hiirten syömisen tavallisuudesta tai 
rutiinimaisuudesta. Sen takia hiirten syömisen todennäköisyyteen Tselekan 
kylän yhteisön todellisessa elämässä on syytä suhtautua varauksella ja huo-
mioida travellerien ohjelmassaan käyttämä mielikuvituksen vilkkaus tässä 
kohdin. Tutkimuksessani otan kuitenkin lähtökohdaksi tekstissä annetun 
tilanteen eli sen, että hiiriä todella syödään kyseisessä kylässä. 
Hiiriä ei kuitenkaan syödä nälän tai fysiologisen ravinnon tarpeen ta-
kia vaan kulttuuristen merkitysten vuoksi, joita hiirten uskotaan sisältävän 
ja jotka ihminen haluaa itselleen (ks. esim. Bessière 1998, 24–25; Mäkelä 
2002, 35–36; Corrigan 1997, 119). Travellerit eivät kuitenkaan tavoittele 
hiirten rikollisuutta, julmuutta tai kunnianhimoisuutta, vaikka ne negatiivi-
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suudessaan voisivatkin olla inhoa hakevalle travelleri-identiteetille kiehto-
via ominaisuuksia. Travellerille hiirten syöminen on paikallisten auttamis-
ta, mikä taas lisää paikallisuuden aitoa ja yksilöllistä kokemusta ja vahvistaa 
travellerin kokeneisuutta, tien leimaa ja sitä kautta antituristista travelleri-
identiteettiä. 
Yleensä metsästetty riista on arvokasta herkkua. Metsästettyjen hiirten 
herkullisuudella ei ole kuitenkaan mitään tekemistä syömisen kanssa. Hiiret 
kuvataan julmina, kunnianhimoisina ja talousasioiden päälle ymmärtävinä 
vastenmielisinä rikollisina. Samanlaisen kuvauksen voisi liittää aivan yhtä 
hyvin ihmiseen. Toki Yrjöttävässä keittiössä hiiriä kuvataan myös esimer-
kiksi eläimiksi ja jyrsijöiksi sekä hännällisiksi ja sarvellisiksi, mitkä omi-
naisuudet taas liittyvät ihmiseen vain metaforisina ilmaisuina. Hiiret siis 
kuvataan ihmisen kaltaisina toimijoina, jotka uhkaavat paikallista yhteisöä. 
Hiiret eivät kuitenkaan kuulu yhteisöön ja siten niiden syöminen ihmisen 
kaltaisista piirteistä huolimatta on oikeutettua. Hiirten syömiseen liittyvät 
kannibalistiset piirteet oikeutetaan kulttuurisen valinnan avulla tuhota vi-
hollinen, joka ei kuulu meihin (ks. esim. Falk 1994, 75; Knuuttila 2001, 1; 
Corrigan 1997, 125). Tappamisen ja ateriaksi valmistamisen avulla hiirten 
ja ihmisten ja siten ruoan ja syöjän välistä eroa kuitenkin selkiinnytetään ja 
roolijakoa kontrolloidaan (ks. Falk 1994, 76–77). 
Syömisen avulla travelleri toimii rikollisten aputuomarina ja tuo mion 
täytäntöön panijana. Travelleri haluaa olla pyöveli, joka ulkopuolisena 
sankarina saapuu auttamaan paikallisia heidän taistelussaan rikollisuutta 
vastaan ja samalla käyttää heitä hyväkseen saadakseen vastineeksi itselleen 
tärkeitä arvoja. Travelleri ei kuitenkaan osallistu hiirten metsästykseen ja 
tappamiseen lainkaan ja hänen osallisuutensa hiirten valmistamisessakin 
on rajallinen. Nyt Subjekti kuitenkin haluaa Objektia myös itse, koska on 
vakuuttunut sen tarpeellisuudesta hänen identiteettinsä kehittämiselle. 
Auttajan antama lisätieto hiiriaterian mukanaan tuomasta aidon paikalli-
sen avunannon kokemuksesta tehostaa Lähettäjän asettamaa pakkoa ja vel-
vollisuutta erottautua turistista. 
Jotta travelleri voi syödä travelleri-identiteetin vahvistamiseen tarvit-
tavan hiiriaterian, tulee ateria ensin valmistaa. Paikallinen Auttaja auttaa 
Subjektia saavuttamaan syömisen kompetenssin, koska se voi tehdä ja tie-
tää (osaa) tehdä syömisen mahdolliseksi valmistamalla hiiriaterian. Ate-
rian valmistamisessa travellerin täytyminen ja velvollisuus lisääntyvät, 
sillä hänen osallistumisensa aterian valmistamiseen on vähäistä. Travelleri 
ei toden näköisesti halua (ei tahdo tehdä), kykene (ei voi tehdä) ja osaa (ei 
tiedä miten tehdä) osallistua aterian valmistukseen ja siten hänen ei myös-
kään tarvitse osallistua (ei tarvitse tehdä). Travellerin heikkouksia ei kui-
tenkaan tuoda esille suoraan vaan ne voidaan päätellä sekvensseistä 2–6 
(ks. liite 3), joissa paikallinen pääkokki huolehtii hiirten esivalmisteluista 
(teurastuksesta, suolistuksesta ja kattilaan asettamisesta) ja kypsentämi-
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sestä (maustamisesta, keittämisestä ja loimuttamisesta). Paikalliset huoleh-
tivat myös hiirten metsästyksestä ja tappamisesta, mikä käy ilmi ensimmäi-
sessä sekvenssissä. Travelleri menettää siis jo tässä kohdin osittain valtansa 
ja kykynsä auttaa paikallisia, koska ei varsinaisesti osallistu ruoanvalmis-
tukseen vaan ainoastaan hiirten tuomitsemisen viimeiseen vaiheeseen eli 
syömiseen, joka sitten tapahtuukin yksinoikeudella. 
Vaikka travellerin ei tarvitse osallistua (ei tarvitse tehdä) ruoanvalmis-
tukseen, käyttää hän kuitenkin hyödykseen tähän modaliteettiin liittyvää 
valinnaisuuden mahdollisuutta. Greimasin mukaanhan täytymisen modali-
teetin kyseinen muoto ei tarvitse tehdä voidaan nimetä valinnaisuudeksi ja 
siten oman harkinnan mukaan joko toteutettavaksi tai toteuttamattomaksi 
(Greimas & Courtés 1982, 140–141). Siten travellerin ei tarvitse valmistaa 
ruokaa, vaikka hänellä voisikin mahdollisesti olla tarvittava taito (tietää 
miten). Travelleri osallistuu ruoan valmistamiseen esittämällä kysymyk-
sen maustamista koskien: ”Mitäs mausteita meillä maia… mitäs mausteita 
meidän tulis…?”. Koska maustaminen on erontekojen lähde, voi travelleri 
esittää kysymyksen ja siten päästä mukaan ruoanvalmistukseen edes ver-
baalisella tasolla, vaikkei itse ruoka tai sen valmistaminen olisivatkaan en-
tuudestaan tuttuja. Tärkeää on huomata, että maustaminen on travellerin 
sankarin asemaan sopiva ruoanlaiton vaihe. Mausteilla ja yrteillä on nimit-
täin ruoanvalmistamisessa erityinen tehtävä antaa ja muuntaa ruoan ma-
kua (Falk 1994, 71). Mausteiden ja yrttien avulla ruoanlaitto ja keittäminen 
voidaan viedä toiselle merkityksen tasolle, kulttuurisen transformaation ta-
solle (Falk 1994, 71). Falk (1994, 71) havainnollistaa mausteiden ja yrttien 
voimaa viittauksella Detiennen tutkimukseen, jonka mukaan Antiikin Krei-
kan ruoanvalmistustavat erotettiin sivilisoituneisiin ja primitiivisiin muo-
dostamalla erontekoja keitetyn ja paistetun mutta myös suolatun ja suolaa-
mattoman ruoan välille. 
Kysymyksellään travelleri ikään kuin testaa paikallisen pääkokin tietoja 
ja taitoja ja lopulta mitätöi naisen vastauksen huvittuneella ilmeellään ja 
toteamuksellaan ”Asia on aivan selvä!”. Mielenkiintoista on myös huomata, 
että maustamisen kohdalla sekvenssissä kolme (ks. liite 3), siirrytään sisälle 
jatkamaan ruoanvalmistusta. Esivalmistelut tehtiin ulkona, mutta mausta-
minen, keittäminen ja loimuttaminen tapahtuvat sisätiloissa ja travellerin 
ollessa läsnä. Jossakin kohdassa travelleri pitelee myös pannua tai asettaa 
hiirtä pannulle. Travellerin pyrkimyksenä on omilla tiedoillaan ja läsnäolol-
laan vaikuttaa valmistuvan ruoan sivilisaatioon ja laimentaa sen primitiivi-
siä ja autenttisia ominaisuuksia. Lévi-Straussin (1964/1986, 312) mukaan 
ihminen pystyy kontrolloimaan ruoanvalmistusta ja siten kulttuurista jär-
jestystä keittotulen avulla. Travelleri haluaa vahvistaa tätä keittämisen ja 
loimuttamisen vaihetta vielä omalla läsnäolollaan. Hiiret koetaan todella 
vieraiksi ja uhkaaviksi, vaikka toisaalta siihenhän niiden vetovoima antitu-
ristille juuri perustuu. 
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Kvalifi oivassa kokeessa travelleri saa kyvyn hankkia travelleri-identi-
teetti. Travellerikulttuuri lähettää velvoitteen travellerille poistaa heikko ja 
hankkia tilalle vahva travelleri-identiteetti syömällä inhoruokaa. Travelleri 
on täysin vakuuttunut hiirten syömisen inhosta, mutta hän vastustaa ajatus-
ta niiden syömisestä ilman lisäperusteluita. Paikallisten näkemykset hiiristä 
rikollisina ja metsästettävinä auttavat vakuuttamaan travellerin näkemystä. 
Kun hiirten syöminen vielä oikeutetaan yhteisöä ja erityisesti lapsia varjos-
tavan uhkan poistamisella, on travelleri vakuuttunut inhoruoan syömisen 
oikeellisuudesta ja hyvyydestä anituristisen identiteetin saavuttamiseksi. 
Travellerilta puuttuu kuitenkin yhä ateria, joka hänen tulee syödä. Aut-
taja valmistaa travellerille inhoruoan hiiristä ja täydentää siten travellerin 
kompetenssia suorittaa inhoruoan syöminen. Paikalliset huolehtivat aterian 
valmistamisesta pääasiallisesti, mutta travelleri osallistuu myös sisätiloissa 
tapahtuvaan maustamiseen, keittämiseen ja loimuttamiseen. Travelleri ei 
luota, että hänen saamansa kompetenssi on täydellinen ilman hänen omaa 
panostaan sen tuottamiseen. 
Kvalifi oivassa kokeessa travelleria määrätään ulkopuolelta täytymisen 
modaliteetin avulla, jonka Lähettäjän velvollisuus sisältää. Kun travelle-
ri tulee vakuuttuneeksi täytymisen hyödyllisyydestä ja hyväksyy Lähettä-
jän asettaman sopimuksen, muuttuu travellerin asenne inhoruoan suhteen 
ja hän itse tahtoo saavuttaa sen. Travellerin oma sisäinen tahtominen on 
endo taktinen modaliteetti. Travelleri osallistuu kvalifi oivassa kokeessa ruo-
anvalmistukseen ja siten koe on myös pragmaattinen. 
5.3 Haluton antituristiksi?
Ratkaisevassa kokeessa Subjekti kohtaa Vastustajan ja taistelee sitä vas-
taan. Subjekti voi ja tietää haluta inhoruokaa kompetenssinsa nojalla. Tais-
telussa Vastustajaa eli länsimaista keittiötä vastaan travellerin tulee voittaa 
Vastustajan lähettämät inhon tunteet ja kulttuuriset näkemykset syötäväksi 
kelpaavasta ruoasta. Travellerin toimintaa eli syömistä auttaa paikallinen 
yhteisö. 
Syömisen ja syömisvuoron arpomisen kohdalla tulevat ilmi Yrjöttä-
vässä keittiössä esiintyvät kaksi Subjektiin kiinnitettävää aktoria, Riku ja 
Tuomas. Molemmat aktorit toimivat kuitenkin samalla tavalla ja samoihin 
tavoitteisiin tähdäten. Myös silloin kun toinen travelleri syö ja toinen ku-
vaa ja samalla laskee leikkiä syötävästä ruoasta, syöjästä ja koko tilanteesta, 
ei voida puhua kahdesta erillisestä narratiivisesta ohjelmasta. Toki aktorit 
toimivat eri tavalla ja siten myös narratiivisten ohjelmien erottaminen olisi 
perusteltua. Aktorien toiminta ei ole kuitenkaan sidoksissa heihin erillisinä 
toimijoina vaan ilmentää travellerista yleisesti annettavaa representaatiota. 
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Siten travelleri-Subjekti onkin kollektiivinen Subjekti, joka ilmentää useam-
pia aktoreita, jotka voidaan nähdä yhtenä aktanttitoimijana. 
Hiiriaterian valmistuttua travellerilla on Lähettäjän antama velvoite 
(täytyä) ja Auttajan antama kyky (voida) syödä se. Samaten travelleri itse 
haluaa (tahtoa) syödä aterian, koska pystyy siten auttamaan paikallisia ja 
keräämään itselleen tavoittelemisen arvoisena pitämiään arvoja. Syömisen 
totuuden koittaessa ja länsimaisen keittiön kanssa käytävän taistelun al-
kaessa, travellerin usko omiin kykyihinsä ja siten tahto inhoruokaan alkaa 
kuitenkin horjua. Vastustaja on voimakas ja kokenut. 
Travellerin haluttomuus inhoruokaa kohtaan tulee ilmi kivi–paperi–
sakset-kilpailussa. Kilpailun voittaja saa nimittäin vapauden (voi tehdä) 
kieltäytyä syömisestä (ei tarvitse tehdä) ja kiittelee siitä jopa uskonnollisia 
voimia ”Kiitos, kiitos jumalani, että olet olemassa.”. Voittajan mahdollisuus 
vain seurata toisen syömistä, kuvaa miten syömiseen liittyy sekä pakko (täy-
tyy tehdä) että kyky (voi tehdä) syödä, mutta myös haluttomuus (ei tahdo 
tehdä) toteuttaa sitä. Travellerin saama kyky syödä hiiriateria ”nahkoineen, 
sarvineen, hampaineen… häntineen” ei olekaan siis toivottu enää tässä 
vaiheessa. Mikäli travelleri-identiteetti muodostuu inhoruoan syömisestä, 
näyttäisivät travellerien kilpailun säännöt olevan täysin päinvastaiset. Kivi–
sakset–paperi-kilpailussa voittaja ei nimittäin saa identiteetin tuovaa inho-
ruokaa vaan häviäjä. Kyky ja valta syömiseen ei tunnu ilahduttavan travel-
leria lainkaan. Toisaalta kilpailu, voittajan irvailu ja häviäjän tuskailu myös 
korostavat ruoan inhottavuutta. 
Vielä tehokkaammin haluttomuus inhoruokaan näyttäytyy kilpailun 
hävinneen travellerin kieltäytyessä syömästä. Hävinneellä travellerilla on 
vapaus (voida tehdä) toimia näin, koska hän on aikaisemmin syönyt yhden 
aterian enemmän kuin toinen kilpailuun osallistuja. Siten häviäjä ”käyttää 
vapaudun vankilasta -kortin” ja häviämisestään huolimatta siirtyy voitta-
jaksi. Häviäjä tahtoo siis jättää syömättä (tahtoa ei syödä) ja tässä tapauk-
sessa hänen ei myöskään tarvitse syödä (ei tarvitse tehdä), koska voittajalla 
on velka maksettavanaan (tietää tehdä) ja hän voi siten lunastaa Lähettäjän 
asettaman määräyksen (täytyä tehdä). Siten voittanut travelleri on voitet-
tavissa oleva (voida ei olla) väistämätön (täytyy olla) häviäjä, vaikka hän ei 
sitä luonnollisesti haluakaan (ei tahdo olla). 
Kilpailu ja syömisvuorojen vaihtuminen kuvaavat travellerin ambiva-
lenttia suhtautumista travelleri-identiteetin hankkimiseen inhoruoan avul-
la. Travelleri tietää, että hänen on pakko syödä ja hänellä on jopa kyky syödä 
hiiriateria, mutta kaikkein voimakkaimmin vaikuttaa kuitenkin hänen oma 
tahtonsa jättää se syömättä. Lähettäjän asettama velvollisuus olla antituris-
ti on travellerin mielestä haluttava sinällään, mutta hän ei kuitenkaan halua 
laittaa antituristisen travelleri-identiteetin tuovaa välinettä, hiiriateriaa, it-
sensä sisälle. Travelleri siis haluaa kyllä vahvistaa kokeneisuuttaan ja anti-
turistista travelleri-identiteettiään, mutta ei olisi valmis tekemään sen eteen 
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nyt vaadittua tehtävää. Syömisvuorojen vaihdoissa ja niiden oikeutuksissa 
travelleri käy itsensä kanssa väittelyä siitä, mitä hän on valmis tekemään 
saavuttaakseen hänelle asetetut tavoitteet ja ovatko tavoitteet toiminnan 
arvoisia sekä myös mahdollisesti omien näkemysten mukaisia. Hiiriaterian 
tulisi nimittäin ylittää ”kanan jalat” ja ”siankorvat omas oksennuksess ja 
kaikki”. 
Länsimaisen keittiön mukaan hiiri ei ole syötäväksi kelpaavaa ruokaa. 
Siten travelleri ei halua olla se, joka ”on imaileva tämän vastenmielisen ri-
kollisen jyrsijän sisuksiinsa”. Travelleri ei myöskään tiedä miten hiirtä tu-
lisi syödä, mikä näkyy hänen epäröivässä katseessaan ja toteamuksessaan 
”Ai häntä ensin”. Länsimainen keittiö ei anna apuja myöskään sen suhteen 
miltä ruoan tulee maistua tai kuulostaa syötäessä. Travellerin tulee voittaa 
nämä vastustukset ja kohdata näkkärin syömisen ääni ja karvainen koostu-
mus siitäkin huolimatta, että ruoka aiheuttaa reaktion ”Maailman karsein”. 
Lisäksi syöminen voi aiheuttaa travellerille sairauden mahdollisuuden (voi 
olla), mistä syntyy epävarmuus ja pelon tunne ”Vittu mä sanon, et jos mä 
saan jonkun saatanan koleran tästä niin vittu mä pieksen sut!”. 
Ruoka sisältää erilaisia symbolisia ja kulttuurisia merkityksiä, joiden 
avulla ihminen määrittelee itseään ja ilmaisee identiteettiään sekä tiettyyn 
yhteisöön kuulumistaan (ks. esim. Bessière 1998, 24–25; Mäkelä 2002, 
35–36; Corrigan 1997, 119). Kun ihminen syö, muuttaa hän samalla ruoan 
omakseen ja siirtää ruoan ominaisuudet itseensä (ks. Corrigan 1997, 125; 
Falk 1994, 70). Tämän takia ihminen ei syö omassa kulttuuripiirissään syö-
täväksi kelpaamattomiksi luokiteltuja ruokia. Falkin (ks. 1994, 86) mukaan 
oraalinen inho tai pelko on kehon tapa puolustautua identiteetin ja oman 
itsensä sekä lopulta myös elämän menettämistä vastaan. 
Länsimainen keittiö määrittelee useita ruokia vastenmielisiksi samalla 
periaatteella kuin se mieltää jyrsijän olevan ehdottomasti liian epämiellyt-
tävä, inhottava ja saastainen, jotta se päätyisi ruokalautaselle asti. Länsi-
mainen keittiö ei käytä jyrsijöitä kuten hiiriä, rottia, myyriä ja oravia aterian 
raaka-aineena. Douglasin (1966/2000) mukaan maailman objektit voidaan 
luokitella vastakkaisiin kategorioihin. Kategorioiden väliin jäävät molem-
piin kategorioihin kuuluvat objektit ovat luokittelemattomia anomalioita, 
joita Douglas käsittelee tabuina ja syötäväksi kelpaamattomina. Vastakoh-
taisesti kategorioihin kuuluvat objektit ovat puhtaita ja syötäväksi kelpaavia 
ja ennen kaikkea kontrolloitavia asioita. 
Esimerkiksi sammakko on anomalia, koska sitä ei voida luokitella maal-
la asuvaksi eläimeksi mutta ei myöskään vedessä asuvaksi kalaksi. Sam-
makkoa ei pysty siis kontrolloimaan ja luokittelemaan tiettyyn kategoriaan 
kuuluvaksi ja siksi sen likaisuus aiheuttaa sen syötäväksi kelpaamattomuu-
den. Toki sammakonreisiä syödään myös länsimaisen keittiön piirissä, mut-




Douglasin (1966/2000) mukaan subjekti sijoittaa kategoriat myös eri 
etäisyydelle suhteessa itseensä. Sekä liian lähelle että liian kauas sijoittuvat 
kategoriat ovat jälleen likaisia, kontrolloimattomia ja syötäväksi kelpaamat-
tomia. Sen sijaan sopivan matkan päähän sijoittuvat kategoriat ovat kont-
rollin alaisena puhtaita ja syötäväksi kelpaavia. Douglasin ajatuksia voidaan 
havainnollistaa esimerkiksi koiran, krokotiilin ja lehmän avulla. Koira si-
joittuu liian lähelle subjektia ja krokotiili taas liian kauas subjektista, mutta 
lehmä sen sijaan on sopivan matkan päässä ja siten vain se soveltuu syötä-
väksi. 
Hiiri on liian läheinen kategoria ihmiselle ja siksi sen syömistä pidetään 
likaisena, inhottavana ja epäsopivana. Hiiri asuu samoissa rakennuksissa 
kuin ihminen ja syö samoja raaka-aineita kuin ihminen. Ihminen kohtaa 
hiiren lukuisia kertoja elämänsä aikana ja tiedostaa sen oleilevan siellä mis-
sä ihmisetkin. Hiiren kohtaaminen menee huippuunsa silloin, kun hiirtä 
pidetään lemmikkinä. Silloin hiirellä on muiden lemmikkien (lemmikkien 
kohtelusta ks. Corrigan 1997, 124) tavoin nimi, se asuu luvallisesti (vrt. villi-
hiiret) sisätiloissa, sitä hoidetaan ja hellitään, sille jutellaan ja siitä pidetään 
huolta aina erikoisruokiin, terveydenhoitoon ja lopulta hautaamiseen asti. 
Hiiren intensiivisempi kohtaaminen voi toki tapahtua myös koe-eläimen 
kautta. Myös koe-eläimellä saattaa olla nimi, se asuu sisätiloissa ja saa hoi-
toa. Koe-eläimen erottaa lemmikkihiirestä kuitenkin välineellisyys ja sitä 
kautta hiireen liitettävä likaisuus ja arvottomuus. Koe-hiireltä puuttuvat 
(karkeasti ottaen, ilman koe-eläinten oikeuksiin sen syvällisemmin mene-
mättä) samat yksilölliset, lähes ihmisoikeuksiin verrattavat oikeudet mitä 
lemmikkihiirellä on. Tästä huolimatta koe-eläimenä hiiri on hallittavissa 
päinvastoin kuin luonnossa elävät hiiret. 
Hiiri on myös lihansyöjä, mikä tekee siitä entistä vahvemmin syötäväksi 
kelpaamattoman. Monet ihmiset syövät lihaa ja sen takia muiden lihansyö-
jien20 tappaminen ja syöminen tuntuu kannibalismilta ja toisen meihin kuu-
luvan syömiseltä (Corrigan 1997, 125). Murcottin mukaan Julia Twigg on 
kuitenkin todennut vegetarismia koskevassa tutkimuksessaan, että kaikki 
ihmiset välttävät tiettyjen eläinten syömistä (Twigg 1979; 1983, Murcottin 
1986, 80 mukaan). Twiggin mukaan ihmisten, lihansyöjien (kuten leijona, 
rotat ja kissat) ja kastroimattomien eläinten (kuten härkien) veri on liian 
voimakasta ja siksi eläin ei sovellu ihmisen ruoaksi vaan sitä kohdellaan 
tabuna. Muun lihan sisältämää luonnon voimakkuutta, mikä näkyy veressä, 
lievennetään kypsentämisellä. 
20 Kiinnostavana yksityiskohtana voi mainita, että myös kotoiset sikamme sortuvat 
toisinaan lihansyöntiin syömällä rottia. Koska raatoja tai eläinjätteitä syövissä eläimissä 
kuten riistaeläimissä (villisika, karhu ja kettu), mutta myös toisinaan siassa ja hevosessa, 
voi esiintyä ruokamyrkytyksiä aiheuttavia trikiinimatoja, jotka aiheuttavat ihmisessä tri-
kinoosiksi kutsutun lihassairauden, tarkastetaan Suomessa kaikki kulutukseen menevät 
ruhot trikiinin varalta. (Evira 7.6.2006.) 
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Hiiri on siis syötäväksi kelpaamatonta, koska se on ihmiselle liian lä-
heinen laji ja lihansyöjä, joka stressiolosuhteissa tai ravinnonpuutteessa 
saattaa harjoittaa myös kannibalismia, kuten monet koe-eläimiä koskevat 
tutkimukset osoittavat. Travellerillekin ”Mikki Hiiren” syöminen tuottaa 
vaikeuksia. Travelleri katselee hiirtä epäilevästi ja puree kokeilevasti hiiren 
reittä. Travellerin epäröinti syömisen suhteen korostuu hänen epävarmuu-
dessaan ja pelossaan sairastua hiiren syömisestä. Syöminen etenee yökki-
vien yskänkohtausten ja voimakkaiden tietoisten ja pakotettujen nielaisujen 
vuorotteluna. Samaan aikaan travelleri yrittää tehdä syömisestä itselleen 
helpompaa (voida tehdä) rohkaisujen ”No niin, hyvä!”, ivailun ”Miten sä 
tän jälkeen suhtaudut Mikki Hiiri -sarjakuvaan?” ja huumorin ”On Mikki 
nyt suolistoon lähtenyt, pikku giardioissaan.” avulla. 
Ratkaisevassa kokeessa travelleri syö inhoruokaa ja suorittaa siten Lä-
hettäjän asettaman tehtävän. Travellerin syömistä auttaa paikallisten val-
mistama ruoka ja hänen oma kykynsä laskea leikkiä tilanteesta huumorin, 
rohkaisujen ja ivailun avulla. Syömistä vaikeuttavat kuitenkin länsimaisen 
keittiön näkemykset syötäväksi kelpaavasta ja kelpaamattomasta ruoasta 
sekä yleinen suhtautuminen ruokaan ja ruoanvalmistukseen. 
Ratkaisevassa kokeessa travellerin tahto ja kyky syömiseen alkavat 
horjua. Travelleri saa tosissaan taistella tilanteen herruudesta länsimaista 
keittiötä vastaan sekä syömisvuoron arpomisessa että syömisen tilanteessa. 
Mielenkiintoista on, että travelleri pahoittelee kerran paikalliselle Auttajalle 
kiittämättömyyttään ”Sori, aim sori.”. Auttaja on mahdollistanut Subjektin 
yhteyden Objektiin johtavaan inhoruokaan ja siitä huolimatta Subjekti ei 
näytä kunnioittavan ruokaa vaan kokee sen epämiellyttävänä ja yökkimistä 
aiheuttavana. Länsimainen keittiö aiheuttaa travellerin yökkimisen ja epä-
miellyttävän tunteen ja siten sen voidaan sanoa pakottavan myös travelle-
rin pyytämään anteeksi Auttajaltaan. Travelleri joutuu luovuttamaan erä-
tappion Vastustajalle. 
Ratkaisevassa kokeessa travelleri periaatteessa voi ja tietää miten syödä 
inhoruokaa, mutta hänen vastustajansa näyttää voivan ja tietävän vielä pa-
remmin miten vastustaa inhoruoan syöminen. Travellerin pragmaattisessa 
syömisen tekemisessä travelleria määrätään Auttajan ja Vastustajan tahoil-
ta voimisen eksotaktisella modaliteetilla. Travellerin oletetaan kykenevän 
ja toisaalta olevan kykenemätön inhoruoan syömiseen ja sitä kautta antitu-
ristiuteen. Travellerin oma tahto ja siihen nyt liittyvä endotaktinen tietämi-
sen modaliteetti eivät ole kuitenkaan aivan yhtä vakaita. Travelleri näyttää 
uskovan enemmän omaa kulttuurista taustaansa kuin paikallisia Auttajia 
tai jopa Lähettäjän asettaman velvollisuuden järkevyyttä. Olisiko sittenkin 




Kunniaatuottavassa kokeessa Subjekti saa Objektin, kun tekeminen muuttaa 
Subjektin olemista tavoiteltuun suuntaan. Travellerikulttuurin lopullinen-
Lähettäjä, oikeudenjakaja, palkitsee travellerin suorituksen tunnustamalla 
hänen onnistuneen tehtävässään ja saavuttaneen inhoruoan syömisen avul-
la erilaisen travelleri-identiteetin kuin aiemmin. Subjektin performanssi to-
teutuu vasta tässä vaiheessa, kun tekeminen vaikuttaa olemiseen eli ratkai-
sevassa kokeessa suoritettu tekeminen muuttaa asian, identiteetin, tilaa. 
Travellerin tekeminen on arvokasta ”Hyvältä näyttää” ja hän suorittaa 
sen onnistuneesti ”Kato suu on tyhjä.”. Travelleri on voittanut taistelun län-
simaisen keittiön kanssa ja syötyään yhden ”mäd kuukin historian pahim-
mista safkoista kuin miäs” hän on valmis vastaanottamaan uudenlaisen ja 
paremman, korkeamman travelleri-identiteetin ja erottamaan itsensä koke-
muksen avulla turisteista ja muista travellereista. Travellerin olemus muut-
tuu hänen saatuaan Objektin haltuunsa. Travellerista on tullut antituristi. 
Travellerin sankaruus ei ole kuitenkaan aivan näin yksiselitteinen asia. 
Toki travelleri saa inhoruoan syömisestä erilaista pääomaa, jota voi käyttää 
sosiaalisten erontekojen välineenä identiteettiasetteluissa, mutta sen voi-
makkuus ei välttämättä ole aivan sitä, mitä travelleri kenties toivoi. Toisaal-
ta inhoruoan syöminen on myös yksi äärimmäisistä keinoista erottautua 
kokemuksen avulla, joten ehkä sillä ei edes tarvitse olla niin voimakas la-
taus. Syömisen toistaminen ja ruumiin reaktiot kuitenkin kyseenalaistavat 
sen, miten hyvin travelleri lopulta selviytyikään syömisestä ja oliko häntä 
sittenkään aihetta palkita vahvemmalla travelleri-identiteetillä. 
Kun syöminen on jo virallisesti saatu päätökseen ja sitä ei enää arvioida 
Lähettäjän asettamana velvollisuutena ja travelleri-identiteetin hankinta-
keinona, maistaa travelleri hiirtä uudelleen. Äsken maailman karseimmaksi 
ja historian pahimmaksi safkaksi leimattu hiiri onkin nyt ”erittäin hyvää” ja 
syömisestä äsken syntynyttä yökötystä ja kamppailua kummastellaan. Tra-
velleri antaa ymmärtää, että Vastustajaa ei ole olemassakaan ja hiiren voi 
syödä ilman vaikeuksia. Travellerin toiminta liittyy hänen haluunsa (tahtoo 
olla) varmistaa identiteetin toteutuminen vielä esittämällä omaa voittoaan 
Vastustajaa vastaan käydyssä taistelussa tai kuvaamalla jopa Vastustajan 
täydellistä olemattomuutta. 
Ruoka ei tule kuitenkaan kulttuurisesti syötäväksi kelpaavaksi vain sen 
takia, että joku sattuu sitä kerran tai toisenkin syömään. Jotta toisten ruo-
ka muuttuisi myös länsimaisessa keittiössä syötäväksi kelpaavaksi, tulee 
sen edustaa jotakin tavoiteltavaa ja positiivisesti arvostettua, parempaa ja 
korkeampaa asiaa (Falk 1994, 81). Esimerkiksi monien vierastamat etanat, 
voidaan länsimaisessa keittiössä nykyään jo mieltää syötäväksi kelpaavaksi, 
koska niiden ajatellaan kuuluvan samaan nilviäisten ryhmään kuin erootti-
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sista mytologioistaan tunnetut osterit ja edustavan siten erotisoitua voimaa 
ja valtaa, jonka syöjä saa haltuunsa ja omaan käyttöönsä syömisen yhtey-
dessä. Vaikka hiiriateria sisältää travellerille tavoiteltavia arvoja, ei se kui-
tenkaan saavuta niin voimakkaasti positiivista konnotaatiota, että länsimai-
nen keittiö käsittäisi sen syötäväksi kelpaavaksi ruoaksi. Siten Vastustaja ei 
ole hävinnyt minnekään. 
Myös travellerin oma ruumis kyseenalaistaa inhoruoan tavoittelemisen 
ja sen sisäistämisen palkitsevuuden. Nauraminen ja oksentaminen tuovat 
hiiret ja inhon ulos travellerin ruumiista sekä verbaalisesti että konkreet-
tisesti. Ruumis tietää mihin se pystyy ja mihin ei, vaikka ihminen yrittäisi 
sitä taivutella omien päähänpistojensa mukaisesti. Travelleri palaa loppu-
jen lopuksi siis takaisin omalle paikalleen länsimaisen keittiön vaikutuksen 
piiriin. Inhoruoan syömisestä travellerille jää muistoksi nopea hetki tutun 
polun ulkopuolella ja vielä nopeampi kotiinpaluu. 
Kunniaatuottavassa kokeessa travelleri saavuttaa travelleri-identiteetin, 
vaikka ei ehkä niin voimallisesti mitä toivoi. Travelleri tuntee, että hänen 
täytyy vielä vähätellä jälkeenpäin Vastustajan kykyjä ja korostaa omiaan. 
Omaa ruumistaan travelleri ei kuitenkaan pysty kontrolloimaan inhon suh-
teen. Ruumis ei pidä inhosta ja se myös osoittaa sen. Kunniaatuottavassa 
kokeessa travellerin performanssi toteutuu tekemisen muuttaessa olemisen 
tilaa. Travellerin toteuttama syöminen ja tieto toiminnan suorittamisesta 
muuttavat hänen olemistaan, koska hän uskoo travelleri-identiteettinsä 
vahvistuneen. Muiden antituristiuutta tavoittelevien travellerien antama 
tunnustus toiminnan suorittamisesta sisältää eksotaktisen modaliteetin ja 
Subjektin oma olemisen uskominen sisältää endotaktisen modaliteetin. 
5.5 Antituristi tulee luonnosta
Sisäistämällä inhoruoan arvot travelleri saavuttaa travelleri-identiteetin. 
Koska inhoruoka on torjuttavaa, alhaista ja liian lähellä ihmistä olevasta 
raaka-aineesta valmistettua, vaatii sen syöminen päättäväistä toimintaa, 
mitä ei ole ihan helppo toteuttaa. Toteutuessaan toiminta on kuitenkin erit-
täin palkitsevaa ja tässä tapauksessa tuo tavoitellun travelleri-identiteetin. 
Tarkastelemalla toimintaa Objektin ominaisuuksien kautta voidaan Objek-
tille eli inhoruoalle ja sitä kautta travelleri-identiteetille erottaa Yrjöttäväs-
sä keittiössä neljä erilaista arvoa. 
Inhoruoka pakottaa ihmisen siirtymään vieraaseen, vaikka se epäilyt-
tääkin. Sen lisäksi, että inhoruoalla on kyky mahdollistaa tämä vieraaseen 
siirtymisen, tuottaa se ennen kaikkea voimakkaita eroja vieraan ja tutun vä-
lillä. Inhoruoka on haluton sisäistämään tuttua ja tunnettua ja pyrkii siten 
esittämään vierauden positiivisena. Inhoruoka on myös voitokas, sillä sen 
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avulla ihminen voi saavuttaa intensiivisen kokemuksen vieraudesta, mutta 
pystyy silti palaamaan vielä takaisin länsimaiseen keittiöön. 
Travelleri tavoittelee antituristista travelleri-identiteettiä inhoruoan 
avulla. Identiteetti syntyy erottamalla itsensä muista ja toisaalta samas-
tumalla muihin. Tapio Nykäsen (2005, 131–132) mukaan identiteetti syn-
tyykin vuorovaikutuksessa muihin ihmisiin, vastakohtaisiin toisiin. Siten 
ihminen tarvitsee muita ihmisiä heijastamaan käsitystään itsestään sekä 
ymmärtääkseen millaisena muut hänet näkevät. Muut ihmiset muodostavat 
siis yksilön minän vastakohdan ja toisen, vieraan. Määrittelemällä travelle-
rin identiteettiä, travellerikulttuuri neuvottelee samalla millainen on vahva 
tai heikko travelleri-identiteetti. Inhoruoan syömisen avulla travelleri voi 
siirtyä hetkeksi vieraaseen ja kokea toisen olemassaolon ja sen erot suhtees-
sa itseensä. Toinen on travellerin mielestä houkutteleva, koska se esittää 
vierauden positiivisena. Toisen positiivisuus ei kuitenkaan aina mene yk-
siin travellerin näkemyksen kanssa siitä, mikä on toivottavaa ja miellyttä-
vää. Sen takia travelleri palaakin takaisin omaan kulttuurisiin käsityksiinsä 
meistä ja muista. 
Yrjöttävässä keittiössä on kyse travellerin tasapainoilusta tutun ja vie-
raan välillä, turistin ja antituristin välillä. Greimasin mukaan jokaisen ker-
tomuksen taustalla vaikuttaa GK:n perustasolle sijoittuva arvokategoria, 
josta kaikki kertomuksen merkitykset voidaan johtaa. Greimasin mukaan 
toinen universaali arvokategoria selventää yksilöllisen ja toinen kollektii-
visen arvosysteemin eli tekstin jäsentymistä. Yksilöllistä tekstiä kuvataan 
Elämän ja Kuoleman vastakkaisella arvokategorialla ja kollektiivista tekstiä 
Luonnon ja Kulttuurin vastakohdilla. Toinen kategorian termeistä ja sen 
jäsentämistä seemeistä mielletään yleensä myönteiseksi ja toinen kieltei-
seksi, minkä seurauksena kategorian termit muodostavat arvorakenteen. 
(Greimas & Courtés 1982, 150, 276, 301–302, 361; Greimas 1988, 122–123.) 
Kannattaa myös huomioida, että Greimas ei tarkoita Luonnolla koko todel-
lisuutta ”vaan sitä osaa merkityksellisestä todellisuudesta, joka ei ole kult-
tuuria, välittömästi ihmisen luomaa” (Pikkarainen 2004, 208). 
Elämän ja Kuoleman samoin kuin Kulttuurin ja Luonnon arvokate goriat 
voidaan esittää semioottisen neliön avulla kuvion 16 mukaisesti. 
Elämä                              Kuolema Kulttuuri                 Luonto
ei-Kuolema                  ei-Elämä ei-Luonto                  ei-Kulttuuri
Lähde: ks. Greimas 1988, 123.
Kuvio 16. Yksilöllinen ja kollektiivinen perusarvokategoria. 
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Greimasin teorian mukaan arvokategorian kahden vastakkaisen perus arvon 
Elämä vs. Kuolema tai Kulttuuri vs. Luonto välisen tasapainon järkkymi-
nen aiheuttaa jännitteen, joka kertomuksessa pyritään purkamaan ja pa-
lauttamaan tasapaino ennalleen (ks. Pikkarainen 2004, 208). Yksilöllisten 
identiteetti-tavoitteiden takia Yrjöttävän keittiön jännitteen voisi aiheuttaa 
Elämän ja Kuoleman välinen epätasapaino. Koska antituristinen travelle-
ri-identiteetti ei ole kuitenkaan ensisijaisesti travellerin henkilökohtainen 
arvo vaan määrittää koko travellerien yhteisöä erotuksena turisteista, jä-
sentää Yrjöttävän keittiön merkityksiä kollektiivinen Kulttuurin ja Luonnon 
epätasapainosta johtuva jännite. Kulttuuri ja Luonto ilmenevät narratiivi-
sissa kokeissa, joissa travelleri kiemurtelee tutun ja vieraan, turvallisen ja 
pelottavan rajalla ja miettii pysyäkö länsimaisen keittiön vaikutuspiirissä 
vai astuako kulttuurin ulkopuolelle. 
Kuviossa 17 olen semioottisen neliön avulla hahmottanut länsimaisen 
keittiön (kulttuurin) rakennetta ja arvomaailmaa tarkastelemalla mitkä 
asiat edustavat Kulttuuria, Luontoa, Ei-Kulttuuria ja Ei-Luontoa. Syömi-
sen avulla toteutettavissa antituristius-pyrkimyksissä länsimainen keittiö 
on lähtökohtana länsimaisen travellerin eronteoille. Länsimaisen keittiön 
lähtötilanteena ja toivottuna positiivisena arvona on Kulttuuriin kuuluva 
järjestys ja kontrolloitavuus sekä niistä seuraava turvallisuus. Kulttuuriin 
kuuluva ruoka on esimerkiksi peruna, joka on länsimaisessa keittiössä ylei-
sesti ottaen syötäväksi kelpaavaksi määritettyä ruokaa. 
Länsimaisen keittiön Ei-Kulttuurisessa puolessa vallitsee kontrolloi-
mattomuus ja epäjärjestys ja se tuntuu länsimaisesta ihmisestä vieraalta 
ja pelottavalta. Ei-Kulttuuriin kuuluvat kaikki kulttuurisesti ei-syötäväksi 
luokiteltavat ruoat, mistä esimerkkinä voisi olla vaikkapa useiden suoma-
laisten mielestä syötäväksi kelpaamaton mämmi. 














Länsimaisen keittiön kaikkein torjutuin osa on positiiviseen Kulttuuriin 
kuulumaton Luonto, joka sisältää kaiken sen, mitä yhteiskunta ei ole hy-
väksynyt ja ottanut haltuunsa (ks. esim. Salosaari 1989, 73). Luonto on siis 
kulttuurikäsityksen läpi nähtyä ja negatiivisesti arvotettua Luontoa. Inho-
ruoka, kuten esimerkiksi hiiret, on jotakin, jota on mahdotonta sopeuttaa 
länsimaisen keittiön ruokakäsitykseen. Inhoruoan epämääräinen villiys ja 
siitä aiheutuva muodottomuus ilmentävät riskiä, joka tuhoaa yhteiskunnan 
käsitykset syötäväksi kelpaavasta ja kelpaamattomasta ruoasta. 
Ei-Luonto taas aiheuttaa hämmennystä länsimaisessa keittiössä, koska 
sillä on yhteys sekä Luontoon että Kulttuuriin. Kulttuurin rajat ovat murtu-
neet ja ruokakäsitysten kohdalla aikaisemmin hyväksymättömäksi leimattu 
ruoka on päästetty Kulttuurin sisälle. Siitä huolimatta sopeutunutta inho-
ruokaa ei voida kuitenkaan liittää vielä Kulttuuriin täydellisesti. Esimerkik-
si matkailijoiden tuntema epäluulo tiettyä ruokaa kohtaan saattaa aiheuttaa 
kohteen muuttamaan ruokaa matkailijoiden vaatimuksia vastaavaksi esi-
merkiksi maustamisen, syömistapojen tai valmistuksen osalta (ks. Cohen & 
Avieli 2004). Muutettu ruoka muuttuu kulttuurisesti omituiseksi ja siihen 
aletaan suhtautua varauksella, jopa pelolla. Vähitellen ruoka voi muuttua 
jopa riskiksi ja inhoruoaksi, jota on enää mahdotonta sopeuttaa sen alku-
peräisiin lähtökohtiin. Riski menettää Kulttuurin oma ruoka ja sen mukana 
mahdollisesti identiteetti, saattaa kuitenkin antaa mahdollisuuden jo inho-
ruoaksi mielletylle ruoalle sopeutua takaisin Kulttuuriin ja pois Luonnosta. 
Ei-Kulttuurin ruoat ovat siis muunnelmia alkuperäisestä Kulttuurin ruoka-
käsityksestä. 
Yrjöttävässä keittiössä Kulttuurin ja Luonnon välinen tasapaino järk-
kyy inhoruoan syömisen kohdalla. Inhoruoan avulla travelleri ottaa riskin 
ja kokeilee vierasta ja villiä, houkuttelevaa Luontoa. Koko ajan taustalla vai-
kuttaa länsimaisen keittiön Kulttuuriset ajatukset siitä mikä on syötäväk-
si kelpaavaa ja mikä syötäväksi kelpaamatonta. Travelleria kiehtoo inhon 
kautta saatava ei-nautintoon perustuva mielihyvä, minkä Luonto kenties 
voisi tarjota, koska se on sopeutumatonta, epämääräistä ja muodotonta vil-
liyttä. Travelleri siirtyy siis Kulttuurista ei-Kulttuurin kautta Luontoon ja 
käväisee myös ei-Luonnon puolella ehdottaessaan hiiriateriaa ”normaalik-
si” ruoaksi. Travellerin Luonto-pyrkimyksistä huolimatta, travellerin keho 
ei suvaitse moista ja palauttaa travellerin bumerangina takaisin Kulttuuriin. 
Inhoruoka vie travellerin kuitenkin tilapäisesti Luontoon, jossa antituris-
tius vallitsee. Siellä sopeutumattomuus, riskit ja villiys näyttäytyvät koko 
komeudessaan yksilöllisyyttä kaipaavalle ja rajoja tuntemattomalle aitou-
den etsijälle. 
Koska ruoan avulla sanotaan olevan mahdollista syödä itsensä paikal-
lisen yhteisön jäseneksi, näyttää inhoruoka toimivan päinvastaisesti. Inho-
ruoalle ominainen tapa esittää negatiiviset ominaisuudet positiivisina eivät 
useinkaan kohtaa ihmisen käsitystä mielihyvästä ja samastumisesta. Inho-
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ruoan syöminen on itsensä menettämistä ja häviämistä. Inhoruoka kannat-
taa korvata mieluummin vaikka Pizza Hutin pitsasiivulla tai McDonaldsin 
hampurilaisella, sillä globaalisuudestaan ja siten paikattomuudestaan huo-
limatta, ovat ne mammuttimaisen yhteisön ruokia ja siten niiden avulla 
ei tuhoa itseään - vaikkei toisaalta myöskään pysty saavuttamaan jotakin 
paikkaa ja yhteisöä, esimerkiksi Sambian Tselekan kylää, puhumattakaan 
erilaista identiteettiä, kuten travelleri-identiteettiä. 
Perusmodaliteettien avulla saadaan siis selville millaisena travelleri 
ymmärtää inhoruoan eli mitä arvoja hän siihen liittää ja miten inhoruoka 




Yrjöttävää keittiötä on nyt tarkasteltu antituristiuden saavuttamisen näkö-
kulmasta toiminnan jäsentymisen ja toimijoiden asenteiden mukaan. Yrjöt-
tävässä keittiössä tuotettu kuva todellisuudesta on jäsentynyt kertomuksen 
avulla toiminnaksi. Luvuissa neljä ja viisi Yrjöttävää keittiötä on tarkasteltu 
lausuman tasolla. Yrjöttävä keittiö on siis matkakertomus, viesti antituris-
tiuden saavuttamisesta, jonka joku tuottaa jollekin. Tässä luvussa tarkaste-
len miten lausuma ja siinä tuotettu todellisuuden kuva kommunikoidaan ja 
mistä näkökulmasta. Nyt on siis aika siirtyä GK:n diskursiiviselle tasolle ja 
tarkastella enonsiaation avulla kuka lausumassa todella puhuu ja kenelle. 
Lausuman esittämän todellisuuden mukaan travellerin suhtautuminen 
inhoruokaan liittyy hänen tavoitteeseensa saavuttaa sen avulla antituristi-
nen travelleri-identiteetti. Inhoruoan syömiseen liittyvä riski ja uusien rajo-
jen kokeilu tuottaa travellerille kokemuksia ja parantaa siten hänen uskotta-
vuuttaan antituristisen travelleri-identiteetin omaavana travellerina. Jotta 
tätä esitystä voidaan ymmärtää, tulee lausumaa tarkastella myös etäisyyden 
päästä ja selvittää, kuka lausumassa todella puhuu ja kenelle sanat, kuvat ja 
musiikki on osoitettu. Kun tietää kuka puhuu ja kenelle, millaisia he ovat ja 
mikä on heidän keskinäinen suhteensa, ymmärtää miksi todellisuus esite-
tään lausuman kaltaisena. 
Tässä luvussa tarkastelen Yrjöttävässä keittiössä ilmeneviä erilaisia pu-
hujia ja yleisöjä eli lausuman sisäkkäisiä tuottajia ja vastaanottajia. Kun lau-
suman todellinen puhuja ja yleisö on selvitetty, voidaan tarkastella heidän 
suhdettaan lausuman henkilöihin, aikaan ja paikkaan. Tärkeintä on kuiten-
kin selvittää, miten puhuja onnistuu vakuuttamaan yleisön todellisuuden 
totuudellisuudesta eli siitä, että ruokaan liittyvän inhon voittamisen avulla 
muodostuu antituristinen identiteetti. Samalla tulee tarkastella myös sitä 
uskooko yleisö puhujan vakuutteluihin. 
6.1 Yrjöttävän keittiön tuottajat ja vastaanottajat
Yrjöttävän keittiön konkreettisia lausujia ovat Riku ja Tuomas, joiden ky-
nästä käsikirjoitukset ja joiden suusta sanat ja kameran käytöstä kuvat syn-
tyvät. Riku Rantala on toimittaja, joka tunnetaan parhaiten Madventures-
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ohjelmasta. Hän on opiskellut tiedotusoppia Tampereen yliopistossa ja 
käynyt sitä ennen vuoden kadettikoulua. Vuosina 1999–2001 Rantala työs-
kenteli Helsingin Sanomien rikostoimittajana. Rantala on myös kirjoitta-
nut kirjan Isänmaan asialla – matkaopas syrjäytettyjen Suomeen (2004) 
yhdessä Ari Lähdemäen kanssa. (Wikipedia 8.7.2006.) Tuomas ”Tunna” 
Milonoff on toinen Madventures-ohjelman tekijöistä. Milonoff työskente-
lee elokuva-alalla valaistuksen parissa. (Wikipedia 9.7.2006.) Madventu-
resissa Riku toimii toimittajana, tuottajana ja käsikirjoittajana ja Tuomas 
ohjaajana, kuvaajana ja käsikirjoittajana (MA-team 8.7.2006). 
Lausuman konkreettisia vastaanottajia ovat Subtv:n katsojaprofi ilin 
mukaiset viihdettä janoavat (Subtv 1.7.2006) 15–34-vuotiaat suomalaiset, 
joiden silmiin ja korviin Rikun ja Tuomaksen lausuma kantautuu. Koska 
Subtv näkyy vain kaapeliverkon tai digitaalisen verkon avulla, on Subtv:n 
näkyvyysalue rajatumpi kuin pääkanaviksi luettavien YLE TV1:n, YLE TV2:n, 
MTV3:n ja Nelosen. Siten lausuman vastaanottajat, tulkitsijat voitaisiin ra-
jata myös tietynlaisessa ympäristössä asuviksi. Kaapeliverkko on nimittäin 
vain tiheään asuttujen alueiden ja kaupunkien ilmiö. Toisaalta digiboksien 
ja digitelevisioiden sekä Madventuresin internetkopioiden ja dvd-levyjen 
leviämisen myötä myös suurempi ja heterogeenisempi katselijajoukko on 
mahdollinen. Koska ohjelman katselijoita on mahdotonta rajata yksityis-
kohtaisesti, tarkastelen Yrjöttävän keittiön tulkitsijoina Subtv:n profi ilin 
ja kaapeliverkon näkyvyysalueen mukaisesti suomalaisia 15–34-vuotiaita 
nuorekkaita ja viihdenälkäisiä kaupunkilaisia (ks. MTV3 1.7.2006). 
Greimasin mukaan tärkein lausumiseen osallistuva taho on enonsiaa-
tion subjekti (Greimas & Courtés 1982, 39, 105). Enonsiaation subjektil-
la Greimas tarkoittaa lausuman sisälle sijoittuvia epäsuoraa lähettäjää ja 
vastaan ottajaa, joita nimitän puhujaksi ja yleisöksi. Puhuja ja yleisö ovat 
siis tekstin aineksista pääteltävissä olevia konstruktioita eivätkä konkreetti-
sia ja henkilöityneitä, todellisiksi miellettäviä tuottajia ja vastaanottajia. Pu-
huja ja yleisö kuitenkin heijastavat näkemyksiä lausujasta ja tulkitsijasta. 
Yrjöttävässä keittiössä puhujana on toimittaja ja yleisönä sohvaperuna. 
Toimittaja kertoo yleisölle inhoruoasta ja sen merkityksellisyydestä ihmisil-
le huumorin avulla. Toimittaja työskentelee televisiossa (”me teevee [epä-
selvä sana]set”), on huumorintajuinen ja ymmärtää stadin slangia (prep-
pikset, tsiikata, giardioissaan, duunata) muistuttavaa kieltä. Karttuneiden 
kokemusten avulla toimittaja on yrjöttävien ruokien asiantuntija. 
Toimittaja puhuu sohvaperunalle. Puhujan kautta yleisöstä muodos-
tuu kuva sohvilla makaavista läskeistä, jotka ovat seuranneet toimittajan 
edesottamuksia aikaisemminkin. Sohva viittaa rentoutuvaan ja viihdettä 
”katsominen ei vaadi ajattelemista” -tyyliin hakevaan television katselijaan. 
Sohva perunoilla on käytössään tietokone ja internetyhteys ja he ymmärtä-
vät puhujan slangimaisen, kaupunkilaisuutta heijastelevan kielenkäytön. 
Yleisöä voidaan siis kutsua nuorekkaaksi kaupunkilaiseksi. Nuorekas kau-
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punkilainen ei välttämättä viihdy itse keittiössä, mihin viittaa ivailu pikku 
kotikokeista, vaan syö kenties ulkona jonkun muun tekemää ruokaa tai 
lämmittää eineksiä. Huumorin avulla tehdään myös selväksi, että hiiret ei-
vät kuulu sohvaperunan elämään samalla tavalla kun ne kuuluvat (kenties 
maaseutumaisella alueella asuvien ihmisten) ruokakomeroihin tai peruna-
kellareihin. Nuorekas kaupunkilainen ei joudu perehtymään hiirtenlouk-
kujen ja hiirten metsästyksen periaatteisiin. Sohvaperuna kuitenkin viihtyy 
inhoruoan parissa ja häntä kiinnostaa, mitä hauskaa toimittaja voi löytää 
inhosta ja erityisesti inhoruoasta. Sohvaperuna on siis nuorekas kaupunki-
lainen, jolla ei ole kosketusta keittiöinstituutioon tai hiiriin ja joka haluaa 
viihdyttää itseään television ja internetin parissa. 
Puhuja asettaa lausumaan kertojan ja kuulijan (tai lukijan, kuten Grei-
mas (Greimas & Courtés 1982, 210–211, 294) sanoo). Yrjöttävässä keittiös-
sä kertojana ovat travellerit Riku ja Tuomas, jotka siis tässä eivät esiinny sa-
moina Rikuna ja Tuomaksena kuin konkreettiset lausujat Riku ja Tuomas. 
Konkreettisina lausujina Riku ja Tuomas nimittäin omaavat sekä travellerin 
että toimittajan roolit, kun taas kertojina he ovat travellereita. Travelleri on 
selkeästi erotettavissa oleva ja tunnistettava kertoja. Yrjöttävässä keittiös-
sä mukana olevat paikalliset asukkaat eivät nimittäin osallistu kertomiseen 
vaan ovat vain mukana tapahtumissa katselijoina aivan samalla tavalla kuin 
yleisö kameran avulla. Paikallisen pääkokin toteuttama ruoanvalmistus-
kaan ei oikeuta häntä kertojaksi, sillä tapahtumat etenevät vain travellerin 
ehdoilla. 
Travelleri kertoo tapahtumien kulusta, jakaa puheenvuoroja ja vie ta-
rinaa eteenpäin myös kameran takaa käsin kannustamalla, kysymyksiä 
esittämällä ja päättyneisyyttä osoittavilla toteamuksilla (esim. ”Kato, suu 
on tyhjä”). Travelleri aloittaa kertomuksen ”tervetuloa” ja hän sen myös 
lopettaa ”kiittää, kuittaa” ja ”kat”. Kerronta etenee puhuttelemalla yleisöä 
verbaalisesti (”tervetuloa”, ”joka tapauksessa”, ”hei”, ”eli”, ”ja siinä”, ”pan-
naampas”, ”no niin”, ”seuraavaksi selvitämme”, ”nyt”), kuvallisesti (nopeat 
kuvat, lähikuvat, kuvakulmat, kuva-asetelmat) sekä musiikillisesti (taustal-
la vai ainoana äänenä, tempo, tyyli).
Travelleri kertoo tapahtumista ja tiloista kuulijalle. Yrjöttävässä keit-
tiössä lausuman sisällä ei ole erillistä kuulijaa vaan hän muodostuu tulkitsi-
jan ja yleisön kokonaiskuvasta. Kuulijana on siten television viihdeohjelmia 
sohvalta katsova nuorekas kaupunkilainen. Kertoja puhuu kuulijalle ja siten 
yleisölle ja tulkitsijallekin kameran kautta. Kertoja kallistuu kohti kuulijaa, 
näyttää hänelle erilaisia kuvia kylästä ja tapahtumista, ojentaa kättään hän-
tä kohti ja tuo kuulijan vaihtelevasti lähemmäs tai kauemmas ihmisistä, hii-
ristä ja esineistä. Katsojan päätä myös käännellään kertojan sanojen (”pan-




Travelleri puhuu pääasiassa kameralle eli kuulijalle, mutta mukana on 
myös puhetta, joka ei ole suunnattu suoraan kuulijalle. Tällaisia lausutun 
lausuman muodostavia vuoropuheluita esiintyy travellerin ja paikallisten 
(Riku ja pääkokki, Tuomas ja paikallinen mies) välillä, mutta myös ikään 
kuin travellerin sisäisenä puheena (Riku ja Tuomas keskenään). Kaikissa 
vuoropuheluissa kuulija on mukana havainnoimassa puhetta, mutta puhet-
ta ei ole suunnattu suoraan hänelle, vaan se esitetään ikään kuin tarkenta-
vana ja kerrontaa syventävänä, vahvistavana elementtinä. 
Rikun ja Tuomaksen välisissä keskusteluissa vuoropuheen käyttäjän ja 
vuoropuheen vastaanottajan roolit risteilevät vapaasti ja luontevasti, koska 
kyse on eräänlaisesta yhden ihmisen päässä tapahtuvasta keskustelusta: syö-
däkö vai ei, onko vaarallista vai ei, maistuuko näkkäriltä vai eikö, onpa pal-
jon karvoja, yrjöttääkö. Tilanne on kuitenkin erilainen travellerin ja pääkokin 
kohdalla. Travelleri on vuoropuheen käyttäjä (kysymys) ja pääkokki vuoropu-
heen vastaanottaja. Kun pääkokki vastaa hänelle esitettyyn kysymykseen, on 
hän vuoropuheen käyttäjä, mutta travelleri ei enää taidakaan olla vastaanot-
taja, sillä keskittyneestä kuuntelemisestaan huolimatta travelleri negatoi vas-
taanoton toteamalla huvittuneesti ”asia on aivan selvä”. Vuoropuheen vas-
taanottajan tehtävänä on kuunnella. Travelleri ei kuitenkaan halua muiden 
kertovan asioita hänelle vaan hän haluaa olla se, joka kertoo. 
Travellerin ja paikallisten miesten ensimmäisessä vuoropuhelussa tra-
velleri pahoittelee yökötystään ja on siten vuoropuheen käyttäjä paikallis-
ten miesten vastaanottaessa sen. Toisella kerralla myös paikallinen käyttää 
vuoropuheen ”Jeah” vaikkakin vaimeasti, mutta ottaa kuitenkin oikeuden 
vastata. Travelleri ei kuitenkaan reagoi puheeseen lainkaan ja ei siis vas-
taanota sitä. Paikallisen välittämä viesti hylätään. Palaamalla tuottajien ja 
vastaanottajien hierarkiassa vuoropuheen käyttäjästä aina lausujan tasolle 
asti, voidaan toimittajina ja travellereina esiintyvät Riku ja Tuomas nähdä 
sekä lausujina, puhujina, kertojina että vuoropuheen käyttäjinä viestin vä-
littäjinä eikä suinkaan vastaanottajina tai edes vuorovaikutukseen pyrkivi-
nä. Yrjöttävä keittiö on heidän ohjelmansa ja tilanteen hallinta edellyttää 
kaikkien uhkaavien vuoropuheen käyttäjien eliminointia. 
Yrjöttävässä keittiössä esiintyvät tuottajat ja vastaanottajat ryhmittyvät 
kuvion 18 mukaisesti siis lausuman ulkopuolelle (Riku, Tuomas ja Subtv:n 
katselijat), lausuman sisäpuolelle (toimittaja ja sohvaperuna), lausumaan 
(travelleri ja nuorekas kaupunkilainen sohvaperuna) ja lausuttuun lausu-
maan (travelleri ja paikalliset, travellerin sisäinen lausuminen). 
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Kuvio 18. Yrjöttävän keittiön tuottajat ja vastaanottajat.
6.2 Toimittajan ja sohvaperunan suhde 
Yrjöttävään keittiöön 
Enonsiaatiossa puhuja ja yleisö irrottautuvat lausuman henkilöistä, ajasta 
ja paikasta poiskytkennän avulla. Toisaalta puhuja ja yleisö voivat tämän 
jälkeen myös palata lausumaan neutralisoimalla enonsiaation ja lausuman 
välisiä henkilöitä, aikaa ja paikkaa koskevia vastakohtaisuuksia. Puhujan ja 
yleisön paluu lausumaan toteutuu päällekytkennän avulla. 
Aktantiaalisessa poiskytkennässä enonsiaation puhuja, toimittaja, si-
joittaa itsensä (ja sitä kautta myös yleisön, sohvaperunan) lausuman ulko-
puolelle minäksi ja objektivoi siten lausumaan jäävät travellerit vastavuo-
roisesti ei-minäksi. Saman tien enonsiaation subjekti kuitenkin myös palaa 
lausumaan ja travellereihin käyttämällä lausumassa me-muotoa. ”Me” tar-
koittaa sekä paikalla olevia kahta travelleria että paikallisia. Enonsiaation 
subjekti muodostaa travellereista ja paikallisista yhden ryhmän ja mieltää 
toisiksi, muiksi ihmisiksi ne, joita kameran avulla puhutellaan. Keitä nämä 
puhuteltavat ovat, on epäselvää, koska yleisö liittyy enonsiaation subjektiin 
ja heijastuu siten ensin pois lausumasta ja sitten takaisin sinne ja osaksi 
”meitä”. Yleisön osallistaminen travelleriksi ja paikalliseksi liittyy puhujan 
vakuuttamisen keinoihin, joita käsittelen seuraavassa alaluvussa. 
Koska enonsiaation subjekti palaa lausumaan aktanttien tasolla, pa-
laa hän sinne myös ajallisesti. Toimittajan ja sohvaperunan temporaalinen 
poiskytkentä lausuman (ohjelman) esittämispäivään 10. huhtikuuta 2005 
neutralisoituu ja he palaavat takaisin tapahtumien todelliseen tapahtumis-
hetkeen eli siihen hetkeen, jolloin he olivat Tselekan kylässä ja söivät hiiriä. 
Päällekytkentä toteutuu nykyhetkeen viittaavien ajanmääreiden (”tänään”, 
”nyt”, ”tästä”) ja aikaa ohjaavien ilmaisujen (”muistatteko”, ”seuraavaksi”, 
”seuraaval kerralla”) avulla. Vaikka kaikki on jo tapahtunut enonsiaation 
tilanteessa, pyrkii toimittaja esittämään ja sohvaperuna vastaanottamaan 
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tapahtumat aivan kuin ne tapahtuisivat juuri nyt. Enonsiaation subjek-
tin toiminta Yrjöttävässä keittiössä muistuttaa aikaisemmin tapahtuneen 
muistelemista ja tapahtumiin uudelleen eläytymistä. 
Muistelussa tapahtumat sijoittuvat alkuperäisiin paikkoihin. Sen takia 
enonsiaation subjektin sijoitettua itsensä Suomeen ja oletettavasti sisä-
tiloissa tapahtuvaan televisio-ohjelman lopputyöstämiseen sekä sen vas-
taanottamiseen, enonsiaation subjekti palaa kuitenkin nyt takaisin lau-
suman paikkaan. Spatiaalisen päällekytkennän avulla lausuman muualla 
sijaitseva paikka muuttuu nyt Sambiaksi, Tselekan kyläksi, paikalliseksi yh-
teisöksi, makumatkaksi, kaikkein pyhimmäksi ja vesivessaksi.
Toimittaja ja sohvaperuna sotkevat enonsiaatiossa melkoisesti kertomi-
sen ja kertomuksen henkilöitä, aikaa ja paikkaa. Aikaisemmin käsiteltyyn 
Punahilkka-satuun (ks. luku 3) verrattuna Yrjöttävässä keittiössä näyttävät 
päällekytkennän operaatiot korostuvan jopa hämmentävyyteen saakka. Pa-
laaminen takaisin lausuman henkilöihin (travelleriin, paikallisiin), aikaan 
(nyt, tänään) ja paikkaan (Sambian Tselekan kylä) edellyttää kuitenkin ensin 
poiskytkentää ja lausumasta tapahtuvaa erottamista lausumiseen; toimitta-
jaksi ja sohvaperunaksi, huhtikuun 10. päivään vuonna 2005 ja Suomessa 
sijaitsevaan studioon tai sohvaan. Päällekytkemisen voimakkuus selittynee 
audiovisuaalisen median tavoitteella tuottaa mahdollisimman todenmu-
kaista (ks. esim. Hietala 1992, 66; 1996, 63; Herkman 2001, 183) ja siten 
eläytymiseen houkuttelevaa kertomusta (ks. esim. Hiltunen 1999; Kantola 
1998; Herkman 1998, 141, 151). Yrjöttävässä keittiössäkin annetaan kuva 
minusta, tässä ja nyt, vaikka todellisuus on jo tapahtunut tai sen on suunni-
tellut tai kuvannut joku muu ja jossakin muualla. Enonsiaation ja lausuman 
mahdollisimman vähäinen erottaminen toisistaan tuottaa reaalisuuden 
vaikutelman, mikä liittyy puhujan eli toimittajan tavoitteeseen vakuuttaa 
sohvaperuna inhon voittamisen merkityksellisyydestä antituristille. 
6.3 Toimittaja vakuuttaa, sohvaperuna uskoo 
Yrjöttävässä keittiössä toimittajan tavoitteena on vakuuttaa sohvaperuna 
inhoruoan merkityksellisyydestä travellerikulttuurissa ja sitä kautta yleen-
sä länsimaisessa yhteiskunnassa. Puhuja vakuuttaa yleisön inhoruoan tär-
keydestä herättämällä tunteita yleisössä ja pyrkimällä samaistamaan sen 
itseensä ja omaan näkökulmaansa. 
Toimittaja puhuu sohvaperunalle suositun (ja mediaseksikkään) viihde-
ohjelmamuodon ruokaohjelman avulla. Madventuresin ruokaohjelmas-
sa Yrjöttävässä keittiössä, makumatkalla maailman yrjöttävimpiin keit-
tiöihin pääosaa esittävät travellerit, jotka voidaan samastaa persoonallisten 
ruoka ohjelmien tekijöihin kuten esimerkiksi Harri Syrjäseen (Soppamies) 
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tai sukupuolieroa huomioimatta Sara la Fountainiin (Avec Sara). Ruoka-
ohjelman avulla toimittaja saa yleisön huomion ja kiinnostuksen itseensä 
sekä säilyttää yleisön mukana kertomuksessa. Ruokaohjelma antaa selkeän 
näkö kulman siihen missä järjestyksessä mitäkin tapahtuu. 
Toimittaja tarkastelee inhoruoan merkityksellisyyttä siten travellerin 
näkökulmasta ja havainnoi inhoruokaa, sen valmistusta ja syömistä tra-
vellerin aistimusten avulla. Toimittaja haluaa samastaa yleisön travelle-
riin, joka kokee asioita eikä toimittajaan, joka perinteisesti vain selostaa 
tapahtumia. Huumorintajuinen ja vauhdikas, äärirajojaan uusilla poluilla 
kokeileva ekstreemimatkailija on myös persoonana vetävämpi ja houkutte-
levampi kuin stereotyyppisesti työpöytänsä ääressä istuva tylsä toimittaja. 
Taustalla oleva toimittaja antaa kuitenkin vakuuttelulle todenmukaisuut-
ta ja uskottavuutta. Toimittaja nimittäin ”tietää” asioiden todellisen tolan, 
sillä hän tarkastelee asioita objektiivisesti ulkopäin eikä ole niin halujensa 
vietävänä kuin tapahtumien keskipisteessä oleva travelleri. Toimittajalle on 
annettu oikeus luoda mielikuva inhoon liittyvistä riskeistä ja seikkailuista ja 
kertoa niistä. Travellerille ominainen uusien kokemusten ja riskien keräily 
katu-uskottavuuden ja identiteetin vahvistamiselle on kuitenkin oivallinen 
perusta inhoruoan ja sen syömisen esittämiselle. 
Puhujan ja yleisön välillä vallitsee jo etukäteen tehty sopimus inhoruoan 
tärkeydestä travellerille. Sohvaperuna on nimittäin aikaisemminkin viety ja 
tullaan vielä tämän jälkeenkin viemään ”makumatkalle maailman yrjöttä-
vimpiin keittiöihin”. Sohvaperuna tietää siis jo etukäteen mitä makumatkal-
la tapahtuu ja miten inhoruokaan suhtaudutaan ”syötävä on vaikka kuinka 
inhottaa” -asenteella. Makumatkasta toiseen toistuva kertomusmuoto tem-
paisee yleisön mukaansa ja saa sohvaperunan jännittämään mitä inhoruo-
kaa tänään maistellaan ja miten sen syöminen onnistuu. Sohvaperuna us-
koo, että syömisellä on jokin merkitys, koska se toistuu viikoittain (ohjelma 
esitetään viikoittain). 
Inhoruoan toistuva syöminen ja syömisen inhottavuuden rehellinen il-
maisu sekä vakuuttaa yleisön että helpottaa hänen samastumistaan puhu-
jaan ja tämän tunteisiin. Kameran avulla yleisö kokee asioita, aikaa, paikkaa 
ja tunteita myös travellerin sanojen ohitse. Lukuisat lähikuvat travelleris-
ta ja hiiristä sitovat sohvaperunan tiukemmin travelleriin. Tässä olet sinä 
hiiri kädessäsi. Kivi–sakset–paperi-kilpailun laskennassa ”yksi, kaksi, kol-
me” sohvaperunan pää nyökkäilee sanojen kanssa samaan tahtiin ja käsi-
kin saattaa heilahtaa. Olisiko hän joutunut syömään vai voittanut ja saanut 
nauraa häviäjälle? Syömisen aikana lähikuvassa ja erilaisista kuvakulmista 
välitettävät näkymät travellerin ilmeistä ja nielemisen vaikeudesta nostat-
tavat palan sohvaperunankin kurkkuun. Suussa pyörii karvoja, näkkäriä ja 
taas karvoja. ”Maailman karsein” yököttää. Kameran avulla sohvaperuna 
voi tuntea olevansa läsnä Tselekan kylässä ja osallistuvansa inhoruoan val-
mistamiseen ja syömiseen yhtenä travellerina, yhtenä antituristina. 
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Yrjöttävän keittiön keskeisimpänä osana kuvataan syömistä, mikä erot-
taa sen muista niin sanotuista normaaleista ruokaohjelmista kuten esimer-
kiksi Jamien keittiössä, Tinan keittiössä ja Soppamies. Näissä ruokaohjel-
missa pääpaino on ruoanvalmistuksessa ja ohjelma loppuu yleensä siihen, 
kun ruoka kannetaan pöytään ja syöminen alkaa tai sitten syömiselle ja 
kommenteille on varattu ainoastaan minuutti tai pari. Yrjöttävässä keit-
tiössä syömiselle on kuitenkin varattu oma aikansa ja makumatka lunas-
taa lupauksensa: sohvaperunalle tarjoutuu tilaisuus maistaa loimuluomu-
hiiriä. Sohvaperunan samastuminen toteutetaan kerronnan aikamuodoilla 
ja ku vien vaihtumisnopeudella. Kun muut Yrjöttävän keittiön sekvenssit 
ohitetaan nopeilla kuvilla ja imperfektejä sisältäviä kerronnan osuuksia 
painottaen, tapahtuu syöminen preesensin avulla tuotetussa läheisyyden 
tunnelmassa ja yksityiskohtaisena ilmeiden ja jokaisen palan nielemisen 
seuraamisena. Syömisen tapahtuma etenee travellerien dialogina ja viit-
taukset tulevaan (”jos mä saan”, ”tän jälkeen suhtaudut”, ”seuraaval kerral-
la”) vahvistavat entisestään sen tapahtumista juuri nyt. 
Yleisö on nyt siis samastunut travelleriin ja toimittaja on saanut sohva-
perunan eläytymään inhoruoan syömiseen. Toimittaja vakuuttaa sohvape-
runalle, että inhoruoan inhottavan kuoren alla on tärkeitä oman matkailija-
identiteetin rakennusaineksia. Koska jokin asia koetaan niin inhottavana 
kuin hiiret, niillä on myös merkitys. Toimittajan toteuttama todeksiväit-
täminen (veridiktoriset modaliteetit) perustuu siten totuuteen: inhoruoka 
sekä näyttää että on merkityksellistä. 
Toimittaja vakuuttaa yleisölle todellisuuden olevan Yrjöttävässä keit-
tiössä esitetyn kaltainen ja sohvaperunalle ei jää muuta keinoa kuin uskoa 
kaikkitietävää ja rehellistä toimittajaa. Toimittaja ei anna sohvaperunalle 
aihetta epäröidä inhoruoan tärkeyttä, sillä travellerin on syötävä sitä joka 
tapauksessa inhotti sitten miten rajusti tahansa. Toimittaja vakuuttaa, että 
inho on toivottava ominaisuus maailmassa ja sen kokeminen negatiivisena 
ja vastenmielisenä ei ole häpeällistä vaan enemmänkin tervehdyttävää. In-
hon kautta voi saavuttaa jotain hyvää, kuten esimerkiksi antituristiuden. 
Inhon hyvyys tulee esille viimeistään siinä vaiheessa, kun travelleri to-
teaa duunanneensa yhden ”mäd kuukin historian pahimmista safkoista… 
kuin miäs” ja uhoamalla voittavansa myös seuraavalla kerralla. Voittamalla 
inhoruoan inhottavuuden ja hämmentävyyden syntyy mies. Miestä ei täs-
sä kohdin pidä ajatella biologisena ruumiillistuneena miehenä vaan meta-
forisena ilmaisuna21 uudelle ja vahvemmalle matkailijaidentiteetille, joka 
pohjautuu antiturismiin. Inhoa ei siis sen negatiivisuuden takia tulisikaan 
pelätä vaan suhtautua siihen huumorin, rohkaisujen ja ivailun tuoman roh-
keuden avulla. Inho on hyvä ja positiivinen tunne. 
21 Metaforan sukupuolittuneen latauksen tarkastelu ja siitä esille nousevat mielenkiin-




Enonsiaation tarkastelun avulla voidaan nähdä, miten toimittaja puhuu 
sohvaperunalle. Puhujana oleva toimittaja esittää lausuman todellisuute-
na ja palaa sinne vieden sohvaperunan mukanaan. Toimittaja herättelee 
sohva perunan tunteita ja taivuttelee häntä samastumaan itseensä ja omaan 
näkökulmaansa riippumatta siitä onko se totuudellinen vai ei. Toimittaja 
puhuu viihteellisen ruokaohjelman avulla ja käyttää hyödykseen travelle-
rin vauhdikasta persoonaa ja rehellisyyttä. Toimittaja korostaa syömistä ja 
saa sohvaperunan tuntemaan sen kaikkein voimakkaimmin. Sohvaperuna 
samastuu inhon syömiseen helposti myös toistuvuuden tuoman odotuksen 
avulla. 
Toimittaja on hauska ja vauhdikas kaupunkilainen tv-työläinen, joka 
osaa kertoa tarinan inhoruoan syömisestä vakuuttavasti nuorekkaalle soh-
valla viihtyvälle kaupunkilaiselle. Sohvaperunalla ei ole sanavaltaa siihen, 
mitä hän haluaisi nähdä tai maistaa, vaan toimittaja hallitsee tilannetta ja 
kääntelee sohvaperunan päätä oman mielensä mukaan kameran avulla. 
Toimittajan näkemyksen mukaan syöminen on valmistamista ratkaisevam-
paa inhoruoan kohdalla ja sohvaperuna nyökyttää päätään myöntymisen 
merkiksi. Syömisestä jännittävän tekee sen velvoittavuus antituristiksi ha-
luaville travellereille, mikä pitää tarinassa jännitettä yllä. 
Toimittaja syöttää sohvaperunalle muitakin arvoja. Hänen mukaan-
sa inho on toivottavaa sen uusintavuuden voiman takia, mutta siitä huoli-
matta ruoan kohdalla inhon käyttö on arveluttavaa. Inhon olemassaolo ja 
sen käsittäminen, jopa ulkoapäin havainnointi on tarpeellista, mutta inhon 
konkreettinen sisälle ottaminen omaan ruumiiseen on asia erikseen. Tra-
vellerin voimakas yökötys ja epäröinti hiiriateriaa kohtaan kuvaavat, miten 
meidän tulee luottaa länsimaisen keittiön oikeellisuuteen syömiseen liitty-
vissä asioissa ja jättää todellisuudessa inhon kokeminen syömisen avulla 
vain ”hullujen” äärirajoilla liikkuvien matkailijoiden, travellerien kokeil-
tavaksi. Leimaamalla travellerit tietyllä tavalla normaaleista matkailijoista 
poikkeaviksi, toimittaja tulee samalla uusintaneeksi myyttiä travellauksen 
ekstreemistä luonteesta, mutta myös antituristisesta olemuksesta. Kun 
muut matkailijat istuvat ravintolassa nauttimassa loimutettua lohta tai 
sieppaavat matkaevääkseen katukeittiöstä hot dogin, menee travelleri kes-
kelle tuntematonta ja syö hiiriä. Travellauksen ei toki tarvitse olla tällaista 
antituristiuteen suuntautuvaa riskielämää ja uhkarohkeaa elvistelyä, mutta 
usein siitä saa sen kuvan, kun mikään ei riitä ja mikään ei tunnu miltään. 
Toimittajan mukaan inhoruoka tuntuu sentään riittävän travellereillekin – 
ainakin toistaiseksi. 
Enonsiaation avulla voidaan siis tarkastella kuka puhuu ja mistä 
näkö kulmasta sekä kenelle puhutaan. Enonsiaation ulottuvuus auttaa sel-




Minä matkustan olematta turisti. Olen löytänyt alhaisesta inhosta keinon 
erottautua turisteista ja varmistaa antituristiuteni. Inho on aina kiehtonut 
minua, mutta en ole voinut saada sitä aikaisemmin itselleni sen alhaisen 
aseman takia. Eihän sivistyneen ja oppineen antituristin ole ollut soveliasta 
näyttäytyä alhaisen inhon vietävänä. Nyt tilanne on muuttunut: enää inho 
ei ole tarkoitettu turisteille. Voitettuani ruokaan liittyvän inhon tunteen ym-
märrän, miten voimakkaasta eronteon välineestä on kysymys. En erottaudu 
turistista enää vain paikan ja ajan avulla vaan itsessäni tapahtuneen sisäi-
sen muutoksen avulla. Olen saanut palasen paikallista ja aitoa todellisuutta 
osaksi minua inhoruoan avulla menettämättä silti itseäni luontoon. 
Tutkimuksessani olen tarkastellut miten olla olematta turisti. Travellerin 
inhoruokamatkakertomuksen mukaan turistina olemisen voi välttää omak-
sumalla antituristin identiteetin. Antituristiksi tulo vaatii päämäärätietois-
ta ruokaan liittyvän inhon voittamista. Länsimaisen keittiön kulttuurinen 
ruoka käsitys tekee nimittäin inhoruoasta vaikean voitettavan. Toisaalta 
juuri tässä vaikeudessa voittaa inho piilee myös inhoon kätkeytyvä voima. 
Inhon avulla voi tuottaa oman muuttuneen matkailijaidentiteetin ja muo-
dostaa eron turistiin. Inhon voittaminen on mahdollista käsittämällä inho-
ruoan sisältämät riskit vain representoituina riskeinä ja seikkailuina. Toki 
inhoruokaan voi liittyä suoranaisia fyysisiä riskejä kuten esimerkiksi sai-
rastuminen, mutta sitä ei esitetä tärkeimpänä ulottuvuutena. Tärkeintä on 
selvitä inhoruoasta menettämättä itseään toiseuteen (ks. Jokinen & Veijola 
1993, 8–9). Matkailijan syödessä inhoruokaa hän käy väistämättä länsimai-
seen ruokakulttuuriin kuulumattomassa luonnossa. Kaikkein ratkaisevinta 
on selviääkö hän takaisin kulttuurin alueelle sankarina ja inhon voittajana 
vai menettääkö hän itsensä muodottomalle ja primitiiviselle luonnolle. 
Adlerin (1989, 1382, 1385) mukaan matkailussa on, sen lukuisista tyy-
leistä huolimatta, aina ollut kysymys tiedonjanon lisäksi myös omien rajo-
jen esittämisestä. Nykypäivän antituristi ei olekaan kiinnostunut vieraasta 
diskurssista vaan omien ruumiillisten rajojensa kokeilemisesta ja siihen liit-
tyvien riskien ja seikkailujen esittämisestä. Travellerikin rikkoo kulttuurisia 
rajoja asettamalla ruumiinsa rajat koetukselle ja ottamalla vierasta todella 
osaksi itseään sen sijaan, että useimpien aikaisempien matkailijoiden ta-
voin vain siirtäisi ruumiinsa vieraaseen paikkaan ja aikaan tai pyrkisi omak-
sumaan uusia kieliä ja sivistynyttä puhetapaa. 
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Vaikka antituristi omii alhaisia piirteitä, ei hän kuitenkaan esitä niitä 
omalla kohdallaan halveksuttavan turistisina. Antituristi kääntää alhaisen 
tavoiteltavaksi ja kaikella tavalla paremmaksi kuin ylevän. Antituristi esit-
tää alhaisuuden aitoutena, jonka ainoastaan hän voi kohdata eikä turisti. 
Aivan kuten Falk (1986, 243–244; 1994, 88–89) toteaa, voi mielihyvä syn-
tyä pelottavan inhon avulla rikottavista normaalisuuden ja ruumiillisuuden 
rajoista. Alhainen inho tuottaa antituristille mielihyvää toimimalla raviste-
levampana ja tehokkaampana erottautumiskeinona kuin jo pitkään muodis-
sa ollut nautinnon tavoittelu. Alhaista inhoa korostamalla antituristi on se 
”todellinen” matkailija, jolla on valta erottautua muista. Inhon kokeminen 
saa enemmän urheuden osoituksia ja yleensäkin huomiota ulkoapäin muil-
ta ihmisiltä kuin nautinnon kokemus, jonka ihminen yleensä itse palkitsee 
oman hyvän olon tunteen avulla. Tämän takia inhon kokemus on myös nau-
tintoa voimallisempi identiteetin muodostamisväline ja siten antituristille 
käyttökelpoinen. 
Antituristin erontekojen taustalla on pyrkimys oman itsensä muutta-
miseen. Ihminen haluaa seurata trendejä ja muuttaa itseään aina kulloise-
nakin aikana muodissa olevan suuntauksen kaltaiseksi. Matkailussa riitti 
ennen jo pelkästään se, että lähti matkalle. Nyt kun kaikki matkustavat pi-
tää vaihtuvissa matkailutyyleissä olla tiukasti mukana ja mielellään vielä 
askeleen edempänä. ”Todellisen” matkailijan aseman saavuttavat vain ne 
matkailjat, jotka pystyvät erottautumaan muista matkailijoista ja erityisesti 
turisteista jollakin uudella ja luovalla tavalla, kuten esimerkiksi käyttämällä 
törkyä työvälineenä rajojen kokeilemiseen (ks. Isohella 2002). Tälle vuosi-
tuhannelle tultaessa elämysten teoretisointi (ks. esim. Pine & Gilmore 1999) 
on tuonut intensiivisemmän ja kokonaisvaltaisemman näkökulman myös 
matkailijoiden tavoittelemaan oman itsensä muuttamiseen. Matkalla koet-
tu, esimerkiksi kulttuuristen rajojen kokeilusta aiheutuva, elämys voi johtaa 
matkailijaidentiteetin muutokseen. 
Yrjöttävän keittiön tapa esittää antituristiuden luominen inhoruoan 
avulla tuottaa väkisinkin vaikutelman toiseudesta ja autenttisesta primi-
tiivisyydestä. Todellisuudessa on kuitenkin kyse vain representaation tuot-
tamisen muodosta. Yrjöttävässä keittiössäkin inhoruoka kytketään kuvien 
ja sanojen avulla vain oletukseen siitä mikä on autenttista ja primitiivistä. 
Luomalla kontrasti siihen, mikä meillä on tavallista, saadaan toiseus myös 
näyttämään ja tuntumaan todellisuutta inhottavammalta ja pelottavam-
malta. Koska lihapullan syömistä ei voida esittää vieraana, on pakko mennä 
kulttuurin ulkopuolelle hakemaan jotain pelottavalta tuntuvaa. 
Länsimaisessa hyvinvointivaltiossa arki on useimmiten niin hyvää ja 
turvattua, että arjen monotoonisuutta paetaan riskeihin ja seikkailuihin. 
Länsimaisella matkailijalla on kuitenkin vapaus valita, minkä riskin tai 
seikkailun hän haluaa kokea. Ei-turistiutta kaipaavaa voisi kokeilla omia 
fyysisiä rajojaan inhon syömisen lisäksi vaikkapa luonnonolosuhteiden 
94
Sanna Kyyrä
armoilla tapahtuvassa eloonjäämis- tai seikkailumatkailussa tai erilaisille 
vaara vyöhykkeille suuntautuvassa vaaramatkailussa (ks. Kostiainen ym. 
2004, 300–302). Valitsemalla oman riskinsä ja seikkailunsa, matkailija pystyy 
myös säätelemään sitä eronteon tasoa, jolla haluaa liikkua. Toimittajan mat-
kustaessa sota-alueelle tekemään dokumenttia paikallisista oloista, erottaa hän 
itsensä turisteista, jotka pysyttelevät turvallisissa kohteissa ja hotellialueilla. 
Travellerin kokeillessa matkallaan inhoruokaa erottautuu hän turisteista ehkä 
jopa samassa kohteessa, mutta pystymällä kohtaamaan sen eri tavalla. 
Jokisen ja Veijolan (1990, 27) mukaan alhainen toinen sekä määrittelee 
kulttuuria että kyseenalaistaa sen järjestystä: ”Yhteiskunnallisesti margi-
naalinen on symbolisesti keskeistä.”. Tosiasia on, että pelottavat inho, vaa-
ra, väkivalta ja kärsimys eivät houkuta massoja vaan hedonistisia heroksia. 
Nykyajan matkailija pystyy valitsemaan loman pahuudessa ja alhaisuudes-
sa ja antituristia kuljettaakin inhon ilosanoma, jonka avulla hän voi sanoa 
”Minä en ole turisti, ne muut ovat”. Kuitekin vain tunnistamalla järjestyk-
sen kyseenalaistava alhainen toinen voidaan eroja ja niiden vaikutuksia tar-
kastella osana yhteiskuntaa.
Aikaisemmin torjutun ja halveksitun inhon tullessa esille ja noustessa 
pintaan muuttuvat myös turistin ja matkailun käsitteellistäminen. Turistin 
ja antituristin erona on yhä turistiin liitetty halveksunta ja antituristiin lii-
tetty ihannointi, mutta ne saavutetaan uudenlaisella tavalla inhon ja nautin-
non vastakohtaisuuden avulla. Alhainen inho on antituristien keskuudessa 
tavoiteltua ja nautinto ylevää ja massaturisteille jätettyä. 
Antituristit, joista travellerit ovat hyvä esimerkki, ovat oivaltaneet tä-
män uuden keinon erottautua turistista ja toimivat uuden matkailutyylin 
sanansaattajina. Matkailututkimuksen näkökulmasta on huomioitava mat-
kailijan identiteettiä luovan matkakertomuksen uudenlaisen riski- ja seik-
kailu-ulottuvuuden syntyminen. Matkailija on luova ja kehittää riskejä tai 
seikkailuja hyvinkin marginaalisista asioista, kuten inhoruoasta. Nyt riskinä 
matkailussa tai koko kulttuurissa ei ole enää fyysisillä äärirajoilla tapahtuva 
kokeilu, loukkaantuminen tai kuolema vaan oman itsensä menettäminen 
toiseuteen. Samalla tavalla seikkailu ei ole enää fyysisesti raskas urheilu-
suoritus tai tunkeutuminen viidakkoon vaan mahdollisuus kokea toisen villi 
luonto-ulottuvuus kulttuurin materiaalia, ruokaa, sisäistämällä. 
Turistista erottautuminen ja olla olematta turisti voivat kuitenkin olla 
jotain aivan muutakin kuin mitä olen tässä tutkimuksessa esittänyt. Kaikki 
lähtee liikkeelle turistin ja ei-turistin käsitteelistämisestä ja niiden välisistä 
eroista. Mitäpä jos turisti ei olekaan paha ja passiivinen kaiken aidon ja ko-
kemuksellisuuden tuhoava matkailija? Entä jos juuri turisti on matkailijan 
ainoa ”oikea” muoto matkailun sosiaalista, kulttuurista ja ympäristöllistä 
kestävyyttä ajatellen? Turistiahan voi ohjata karjalauman tavoin katsomaan 
ja kokemaan vain sitä mihin heille annamme mahdollisuuden. Antituristi 
taas menee missä haluaa ja tekee mitä haluaa. 
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Matkailijakategorisoinnit ovat keinotekoisia tutkijoiden kehittämiä yri-
tyksiä matkailijan olemuksen käsittämiseksi. Todellisuudessa matkailijaa 
ei voi tyhjentävästi kuvata dikotomisen turisti-antituristi -jaon avulla sen 
enempää kuin millään muullakaan yhtä mielivaltaisella ja kulttuurisella 
käsityksellä maailmalla matkustavista ihmisistä. Koska matkailijoiden ikui-
suuskysymyksenä on kuitenkin erottautua muista, tulee tätä erottautumista 
ja sen mukanaan kantamia merkityksiä kyetä myös tarkastelemaan. Sen ta-
kia turisti-antituristi -jakoakin voidaan onnistuneesti käyttää matkailutut-
kimuksen työvälineenä hahmotettaessa matkailijaa ja matkailussa tapahtu-
via ilmiöitä. 
 Matkakertomuksessa tuotettua kieltä ja vuorovaikutusta tarkastele-
malla voidaan hahmottaa matkailijaidentiteetin muodostumista. Tutkimuk-
sessani olen tarkastellut matkakertomusta nimenomaan antituristisen mat-
kailijaidentiteetin muodostumisessa. Mielenkiintoista voisi olla hahmottaa 
myös turistisen matkailijaidentiteetin hahmottumista ruokamatkakerto-
musten avulla. Tutkimusta tehdessäni kohtasin myös useissa kirjallisissa 
ruokamatkakertomuksissa (ei siis Madventures-ohjelmassa) paikallisten 
ruokien, ruokatapojen ja raaka-aineiden kauhistelua ja halveksuntaa. Näis-
sä kertomuksissa korostettiin, miten tärkeää oli matkalle lähtiessä ottaa 
omat eväät mukaansa. Selvitettäväksi jää myös millaisia matkailijoita nämä 
omien eväiden kanssa matkustavat ihmiset ovat. 
Tämän päivän antituristi, travelleri, tien kulkija ja maailmanmatkaaja 
etsii radikaaleja tapoja esittää vieraan kohtaamista. Toisen kohtaamiseen 
liittyvät rajat representoidaan voimakkailla ja kärjistetyillä kertomuksilla. 
Inhoruoan avulla voi representoida rajun tripin luontoon, toiseen ja takai-
sin. Vaikka travellerin seikkailu ja siihen liittyvä eronteko kulttuuristen ra-
jojen välillä onkin kärjistettyä, niin kenties meistä jokainen joskus esittää 
omat tekonsa hieman enemmän riskejä ja ekstreemejä seikkailuja sisältävi-
nä kuin ne todellisuudessa ovatkaan. Matkailussa ja ruoassa on aina pohjim-
miltaan kysymys tutun ja vieraan rajojen kohtaamisesta. Minä matkustan 
Timbuktuun, mene sinä Tampereelle. Minä otan hiiren, ota sinä lihapulla. 
Minä olen antituristi, ole sinä turisti. 
Tehokkaista eronteon muodoista voi myös vihjata kavereille. Minä jätän 
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Televisio-ohjelmat (tarkemmat tiedot ks. liite 1): 
Madventures II (6.3.2005) Japani. 
Madventures II (27.3.2005) Länsi-Papua. 
Madventures II (10.4.2005) Afrikka 1. 
Madventures II (17.4.2006) Afrikka 2. 
Muut:
Veivo, Harri (2006) Henkilökohtainen kommentti pro gradu -työtä koskien. Kir-
jalliset kommentit gradun tekijän hallussa. Kommentti saatu 4.9.2006. 
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LIITE 1 Madventures II -jaksot ja niiden Yrjöttävät keittiöt
1. Jamaika 20.2.2005 klo: 22.30 Jättispliffi  eli yrttisavuke
2. Tokio 27.2.2005 klo: 22.30 Fugu eli pallokala 
3. Japani 6.3.2005 klo: 22.00 Tonnikalan silmämuna mädätettyjen pa-
pujen kera eli Maguro & Nattoo 
4. Kiina 13.3.2005 klo: 22.00 Piknik kantonilaiseen tapaan
5. Tiibet 20.3.2005 klo: 22.00 Bamburottahotpot
6. Länsi-Papua 27.3.2005 klo: 22.00 Sago madot eli Ulat Sago 
7. Kuuba 3.4.2005 klo: 22.00 Puurotta riisillä ja potuilla eli Jutia con ar-
roz y papas
8. Afrikka 1 10.4.2005 klo: 22.00 Peltohiiret 
9. Afrikka 2 17.4.2005 klo: 22.00 Rapeat tuhatjalkaiset 
10. Indokiina 1 24.4.2005 klo: 22.20 Khai Lu eli kanansikiö
11. Indokiina 2 1.5.2005 klo: 22.00 Grillattu kannibaalirotta vietnami-
laiseen tapaan
12. Madventures Extra – Mad Cook Special 8.5.2005 klo: 22.00 La-
osin kanansikiö, Tokion pallokala, Kiinan piknikillä koirankieli/sian korva/
pulun sikiö/tuntemattomaksi jääneen olennon (mahdollisesti linnun) jal-
ka/kanan mahalaukku/kiinalainen taikatatti, Sambian hiiret, Laosin orava, 
Etelä-Vietnamin rotta. 
13. Madventures Extra – Best of Madventures II 15.5.2005 klo: 
22.00 
14. Madventures Extra – Madventures Radalla 22.5.2005 klo: 
22.00 
15. Madventures Extra – Madventures Koukussa 29.5.2005 klo: 
22.00 
Yrjöttävien keittiöiden nimet eivät ole suoraan ohjelman kotisivuilta, koska 
jotkut ruokien nimistä olivat selvästi Rikun ja Tuomaksen keksimiä, kuten 
esimerkiksi rat cannibale grillé á la vietnamienne. Toisien ruokien nimet, 
kuten esimerkiksi jättispliffi , taas ei välttämättä kerro useimmille mitään 
kyseistä ruoasta, joten selvensin ja yksinkertaistin nimiä jonkin verran. 
109
Inhoruokaa antituristeille
LIITE 2 Peltohiirten resepti







Saharan eteläpuolisessa Afrikassa pelätyt peltohiiret eli mbewat ovat help-
poja valmistaa. Hiirisnack on vuoden ympäri nautittava gourmet-herkku 
ja suosituin keskustelua herättävänä alkuruokana vapaamuurarien juh-
latilaisuuksissa.
Ainekset:
8 keskikokoista peltohiirtä ●
2 teelusikallista suolaa ●
Valmistus:
1. Saalista tahi loukuta hiiret parhaaksi katsomallasi välineellä. Paras aika 
vuorokaudesta on aamuhämärä, jolloin jyrsijät kerääntyvät palavereihin 
puimaan edellisyön kunnianhimoisia rikoksiaan.
2. Kun olet saanut hiiret satimeen, eliminoi ne.
3. Suolista hiiret.
4. Keitä hiiriä painekattilassa n. 1 tunti. Lisää puolivälissä joukkoon suola.
5. Aseta jyrsijät laakealle alustalle ja asemoi alusta lähelle nuotiota. Loimuta 
hiiriä n. ½ tuntia.
6. Tarjoile hiiret esteettiseltä astialta ja koristele piharatamoilla.
Tarjoilu:
HUOM! Hiiret syödään sellaisinaan. Tottumaton hiirensyöjä saattaa aluk-
si vierastaa suussaan hampaiden väliin jääviä karvoja ja luunsiruja, mutta 
ajan myötä kaikkeen tottuu – ja nimenomaan nämä nyanssit tekevät hii-
restä arvostetun gourmet-herkun. Erityisiksi herkkupaloiksi lähedekir-
jallisuudessa luetellaan häntä jä varsin purentavastuksinen pään seutu. 
Suositellaan arkeen ja juhliin.





LIITE 3 Sambialaiset peltohiiret
Sambialaisia hiiriä käsittelevä Yrjöttävä keittiö kestää noin viisi minuuttia. 
Rantala toimii juontajana ja Milonoff kameramiehenä. Tarkasteltava Yrjöt-
tävä keittiö kuuluu Afrikkaa esittelevien kahden ohjelman ensimmäiseen 
jaksoon, jossa vieraillaan Malawissa ja Sambiassa. Tästä eteenpäin kutsun 
miehiä etunimillään eli Rantalaa Rikuksi ja Milonoffi a Tuomakseksi, koska 
se sopii mielestäni ohjelman suorasukaiseen ja helposti lähestyttävään te-
kotapaan. 
Kuvasin Yrjöttävän keittiön ensin dialogina Rikun, Tuomaksen ja paikal-
lisen väestön välillä niin tarkasti kun se videolta korvakuulolta on mahdol-
lista. Sen jälkeen täydensin dialogia lisäämällä siihen dialogin olosuhteiden 
kuvauksen eli kuvasin ympäristöä, esineitä, tiloja ja kulloisessakin kohtauk-
sessa päähenkilönä olevan ihmisen toimintaa, eleitä ja liikkeitä (ks. muun 
kuin verbaalisen tekemisen huomioimisesta esim. Greimas 1988, 205–207; 
Darrault 1989, 184–185; Salosaari 1989, 111–112; Räntilä 1990, 80). Dialo-
gin olosuhteiden kuvaus ei luonnollisestikaan lukuisten osiensa vuoksi ole 
tyhjentävä, mutta antaa lukijalle mahdollisuuden hahmottaa tilannetta mo-
nipuolisemmin kuin vain puhuttuna dialogina. Jaoin ja nimesin Yrjöttävän 
keittiön tässä vaiheessa yhteentoista sekvenssiin (SQ) tekstin hahmottami-
sen helpottamiseksi. Sekvenssijaottelu on tehty täysin tekstin kerronnallis-
ten piirteiden mukaan ja ns. vapaalta kädeltä eikä sitä siten voida verrata 
esimerkiksi Greimasin käyttämään sekventointiin hänen analysoidessaan 
Maupassantin novellia (ks. Greimas 1988). Samaten tekstin jakamisella ei 
ole suoraa yhteyttä analyysin toteutumistapaan. 
Tekstissä dialogi on kursivoitu ja alleviivattu ja dialogin olosuhteet ku-
vattu hakasulkeiden sisällä. Hakasulkeet alkavat aina sen sanan kohdalta, 
jossa dialogin kyseiset olosuhteet alkavat. Tämä tarkoittaa sitä, että jokaisen 
sanan ja kuvan yhteyttä ei ole paikannettu vaan ainoastaan kuvan siirtojen 
vaiheet, joita niitäkin kertyi riittävästi dialogia selventämään. Olen myös 
jakanut sekvenssit useimpiin kappaleisiin, jotta sekvenssin etenemistä on 
helpompi seurata. 
Kaksi viimeistä sekvenssiä (X Mitätöinti ja XI Seuraukset) eivät viralli-
sesti kuulu Yrjöttävään keittiöön, jos sen ajatellaan alkavan tervetulo-toi-
votuksesta ja päättyvän Mad Cook kiittää ja kuittaa -sanoihin. Koska nämä 
kaksi sekvenssiä liittyivät kuitenkin tiiviisti jo ohjelman oman kerronnan 
kannalta Yrjöttävään keittiöön (mainoskatko asetettiin vasta näiden sek-
venssien jälkeen), otin ne mukaan myös aineistooni ja käsittelen niitä Yrjöt-
tävään keittiöön kuuluvina sekvensseinä. 
SQ I Tervetuloa
Riku on tumma, hieman vatsakas ja jämerärakenteinen mies. Rikulla on 
yllään valkoinen hihaton paita, monta rintataskua sisältävä liivi, kaulassa 
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mustassa nahkanauhassa roikkuva koru, päässä huivi ja vasemmassa ran-
teessa puun näköisistä helmistä tehtyjä rannekoruja kolme tai neljä kap-
paletta (tai sitten yksi pidempi kaulanauha on kierretty moneen kertaan 
ranteen ympärille). Riku seisoo ruudun etuvasemmalla ja kuva on leikattu 
hänen napaansa asti. Rikun taustalla näkyy noin viisi olkikattoista majaa ja 
muutama lehtipuu. Kuvan oikeassa etuneljänneksessä kymmenkunta lasta 
seisoo tiiviissä ryhmässä ja katselee Rikua. Lapsilla on yllään lyhythihaisia 
tavallisia t-paitoja tai kauluspaitoja. Lasten ilmeet vaihtelevat totisesta ja 
kädet puuskassa seisomisesta avoimeen iloisuuteen ja nauruun. Taustalla 
soi musiikki, jossa miehet ja naiset laulavat pääasiassa yhtä aikaa ja välillä 
mukaan tulee naisen soolo. Soittimina on oletettavasti rumpuja ja kitaran 
tapaisia kielisoittimia. Musiikki on nopeatempoista ja iloista ja sen tahdissa 
jalka alkaa takoa rytmiä helposti. 
Riku: ”TerrrRRRRRRRRRvetuloa [Rikun kallistuu kohti kameraa ja ojen-
taa vasemman kätensä suoraan kämmen avoimena eteen.] mädventsöös 
ruokaohjelmaan makumatkalle maailman YR-JÖT-TÄ-VIM-PIIN [Riku 
tekee vasemmalla kädellään kulmikkaita liikkeitä jokaista tavua painot-
taen ja kallistuu kohti kameraa.] keittiöihin! Tänään [Riku nostaa vasem-
man kätensä suoraksi vasemmalle sivulle.] olemme tselekan kylässä [Riku 
kääntää päätään vasemmalle nopeasti.] Sambiassa ja nautimme ateriak-
semme hämmentäviä [Riku nostaa oikean kätensä suoraksi kameran eteen. 
Kädessään Riku roikottaa kolmea kuollutta hiirtä hännästä. Yksi hiiri on 
huomattavasti kahta muuta isompi. Hiiret pyörivät edestakaisin Rikun sor-
missa. Kuvaruutu jakautuu kolmeen osaan. Hiiret täyttävät vasemman kol-
manneksen, Rikun yläruumis rintaan asti toisen kolmanneksen ja viimeisen 
kolmanneksen, tai tarkemmin ottaen neljänneksen kuvaruudun oikeasta 
alakulmasta, täyttää lasten muodostama ryhmä. Hiiret ovat lähinnä kame-
raa, seuraavana Riku ja kauimpana lapset.] beewoja eli hiiriä. 
Nämä julmat ja kunnianhimoiset [Rikun vasen käsi liikkuu eteen ja 
taakse kämmen avoinna ikään kuin toruen.] jyrsijät ovat SUURI uhka 
[Riku kääntää päätään vasemmalle ja viittaa sinne myös vasemmalla kädel-
lään.] paikalliselle [Kuvassa on kulunut syvä emalilautanen, jonka pohjassa 
on kukkakuvio. Lautasella makaa puoliksi kuollut hiiri. Hiiren häntä tekee 
vielä pyörivää liikettä ja vasen takajalka kohoilee tai tekee potkivaa liikettä.] 
yhteisölle. Niiden tiedetään [Kuvassa oikea käsi ottaa hiirtä hännästä kiin-
ni pitäen pois pyöreästä esineestä (tai laittaa esineeseen), joka muistuttaa 
nahalla päällystettyä vessapaperirullaa.] jahtaavan yön pimeydessä pieniä 
lapsia ja raahaavan [Kuvasta tulee isompi. Oikealla etualalla oleva mies on 
kyykyllään ja ottaa hiirtä tästä esineestä pois (tai laittaa sitä sinne). Maassa 
hänen edessään on jokin kannellinen astia sekä valkoinen kulunut lauta-
nen, jolla äsken lähikuvassa nähty hiiri makaa. Kuvan vasemman puoliskon 
täyttävät maassa istuvat lapset, jotka seuraavat toimitusta kiinnostuneina ja 
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totisina. Miehen kädessä oleva hiiri ei ole ilmeisesti täysin kuollut ja se yrit-
tää purra miestä. Mies ravistaa hiirtä voimakkaasti ja lähimpänä istuva lap-
si säpsähtää.] ne sitten koloihinsa harjoittamaan mitä iljettävimpiä [Kuva 
tulee takaisin Rikuun, joka totisena pitelee hiiriä yhä oikeassa kädessään 
kuvan vasemmassa alakulmassa ja tekee vasemmalla kädellään liikkeen.] 
rikoksia. Niiden tiedetään myös syyllistyneen myös kavalluksiin ja muihin 
talous...petoksiin. [Kuva siirtyy takaisin hiiriä käsittelevän miehen ja maas-
sa istuvien lasten kuvaan. Nyt lautasella on kaksi kuollutta hiirtä. Miehen 
oikealla puolella oleva (hameesta päätellen) nainen ottaa maassa olevasta 
valkoisesta muovisäkistä jotain ja seuraavassa lähikuvassa lautasella on 
kolme hiirtä, joista yhden häntä heiluu vielä.] 
Joka tapauksessa [Kuva siirtyy taas Rikuun ja hännästä roikotettavat 
hiiret tulevat lähemmäs kameraa.] nokkelat metsästäjämme nappasivat 
näitä munapäitä [Kuvassa äskeinen mies asettelee hiiriä lautaselle pussis-
ta. Nyt hiiriä on lautasella jo neljä ja viides tipahtaa kasaan lähikuvassa. Vii-
des hiiri hyppelehtii muutaman hypyn ennen kuin kellahtaa kasan päälle.] 
itseteossa. Sen lisäksi olemme saaneet satimeen parikymmentä beeuwaa 
lisää [Kahden erillisen lähikuvan avulla lautasen hiirikasa kasvaa.], joten 
tiedossa on [Kuva menee takaisin Rikuun, joka hymyilee ja yhä roikottaa 
hiiriä hännistä.] juhlava hiiriateria.” 
SQ II Hiirten esivalmistelut
Musiikki on ainoana äänenä ja se myös kovenee. Musiikin aikana näytetään 
nopeilla siirroilla toteutettuja kuvia. Ensimmäisessä kuvassa on hiiriä täyn-
nä oleva lautanen, jolle kumotaan yksi hiiri lisää vessapaperirullaa muis-
tuttavasta esineestä. Toisessa kuvassa näkyy hiiriä yhä hännästä roikottava 
Riku ja lapsiryhmä hänen takanaan. Kolmas kuva on lähikuva lapsiryhmäs-
tä. Neljännessä kuvassa on lähikuva vadista, jossa hiiret pestään. Viides 
kuva esittää käsin tehtävää hiiren suolistusta. Kuudennessa kuvassa on kasa 
sisälmyksiä ja sen ympärillä pörräävät kärpäset. Seitsemäs kuva esittää taas 
hiiren suolistusta eli sormet ovat hiiren mahassa. Kahdeksannessa kuvas-
sa on vesivadin vieressä oleva sisälmyskasa. Kuva siirtyy yhdeksänteen ku-
vaan liikuttamalla kameraa hieman oikealle. Kuvassa kädessä olevaa hiirtä 
huuhdellaan erittäin harmaata vettä sisältävässä kuluneessa emalikulhos-
sa. Kämmen rutistaa kevyesti hiirtä veden poistamiseksi ja hiiri laitetaan 
muiden jo suolistettujen hiirten joukkoon toiseen kuluneeseen emalivatiin. 
Kymmenennessä kuvassa hiiriä painellaan veden alle. Vadin vesi näyttää 
kirkkaalta, mutta hiirten massa tummalta kasalta veden joukossa. 
SQ III Keittiöön
Musiikki muuttuu taas taustamusiikiksi.
Riku: ”TeRRRvetuloa [Lähikuvassa on pannulle aseteltuja hiiriä. Kamera 
siirtyy kauemmas ja kuvassa näkyy nyt Riku, joka pitelee pannua oikeassa 
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kädessään. Rikulla on jo aikaisemmin havaittujen korujen lisäksi hopeavä-
rinen leveä sormus oikeassa peukalossaan. Kuvaruudussa Riku on oikealla, 
pannu keskellä ja vasemmassa alanurkassa näkyy kauempana alas kumar-
tunut nainen selkä vinosti kameraan päin. Riku ja nainen ovat jossakin si-
sällä; vasemmalla sivuseinällä näkyy ikkuna-aukko ja katossa kulkee tuki-
puita vaakasuoraan. Nainen laittaa ilmeisesti jotakin astiasta toiseen. Riku 
selittää ja tehostaa selitystään vasemman käden torumisliikkeillä, nyt sekä 
nyrkki kiinni että kämmen auki.] kaikkein pyhimpään. Nyt kun olette ko-
keneet ne hiirenloukkunne ruokakomeroistanne ja perunakellareistanne 
[Nainen alkaa kääntyä, yhä alas kumartuneena ja jotain käteensä keräten, 
kohti Rikua.], niin muistakaapa, ennen kuin rupeatte hutiloimaan yhtään, 
ne preppikset [Nainen nousee ylös ja hänellä on kädessään kattila ja sen 
kansi.] eli nisot, niin kuin me teevee (epäselvä sana)set leikkisästi lainaam-
me, eli esivalmistelut.
 Nythän [Riku kääntää päätään ja koko ylävartaloaan kohti naista.] 
meidän pääkokkimme [Riku kääntää katseensa kameraan ja sen jälkeen 
välittömästi kädessään olevaan pannuun, jonka sivua hän kevyesti hipai-
see vasemmalla kädellään.] maia misjöö teurastuksen jälkeen [Kuvassa 
on vedellä täytetty astia, jossa suolistetut hiiret ovat. Kädessä on yksi hiiri. 
Hiirtä painellaan ikään kuin kuivaksi kämmenen sisällä ja sen jälkeen hiiri 
heitetään vieressä olevaan vedellä täytettyyn kattilaan. Astia ja kattila ovat 
maassa kuluneen tossun kärjen vieressä ja lähietäisyydellä on myös mustaa 
vettä sisältävä vati. Hiirivadin ja kattilan muodostaman kolmion viimeises-
sä kärjessä on vielä toinen vati, jossa vadin toisella sivulla on jokin yksi epä-
selväksi jäänyt asia. Viimeiseksi näkyy vielä lähikuva kattilaan asetetuista 
hiiristä.] suolisti hiiret ja asetti ne kattilaan veden kanssa. 
Mitäs mausteita [Kuva siirtyy taas Rikuun ja naiseen. Riku on ylävar-
talostaan kääntyneenä kohti naista ja pitelee pannua kädessään itsensä ja 
naisen välissä. Naisella on liina päässään, pitkä puolihame, kirkkaan punai-
nen t-paita ja pitkä essu vyötäisillään. Nainen seisoo kädet vartalon sivuilla 
suorina ja katse pannuun luotuna.] meillä maia… mitäs mausteita meidän 
tulis…?” 
SQ IV Vastaus 
Nainen puhuu ja musiikki soi sen päälle. [Riku siirtää vasemman kätensä 
leukansa alle ja ottaa keskittyneen ilmeen. Nainen selittää katse koko ajan 
hiirissä ja osoittaa puheensa lomassa ensin hiiriä ja sitten kädessään olevaa 
kattilaa. Nainen tekee ensin oikealla kädellään ja sitten kattilan kannella 
puhettaan rytmittävää liikettä sekä kääntyilee jonkin verran (oletetun) tuli-
sijan ja pannun välillä. Riku nyökkäilee silloin tällöin.]
SQ V Ruoan keittäminen
Musiikki muuttuu taas taustamusiikiksi. 
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Riku: ”Asia on aivan [Rikun vasen käsi heilahtaa voimallisesti ylhäältä alas 
ja häntä hymyilyttää huvittuneesti.] selvä! [Nainen kumartuu pyyhkimään 
nenäänsä esiliinaansa.] Mutta HEI, nyt pikkukotikokit [Riku heristää sor-
meaan.] siellä sohvillanne läskit, heittäkää [Riku heilauttaa vasenta kät-
tään lennokkaasti kuvaruudun halki ruudun oikeasta reunasta vasempaan.] 
kynät nurkkaan ja tsiikatkaa resepti netistä veeveevee piste mädventsöös 
[Kuvassa nainen istuu oikea kylki kuvaan päin penkin päällä kuvaruudun 
vasemmassa reunassa. Naisen takana on ikkuna-aukko samoin takaseinäl-
lä. Naisen edessä maassa on tulisija ja siinä tangon varassa kaksi astiaa, 
joista toinen, metallin värinen kattila, on tulella. Taustaseinällä on jonkin-
lainen koroke, jolla on erilaisia korkeita metallin värisiä astioita ja keltaisia 
kanistereita. Naisella on kädessään keltainen astia, josta hän oikealla kä-
dellään ottaa jotakin jauhemaista ja lähikuvan siirtyessä kohti tulella olevaa 
kattilaa, nainen sirottelee siihen jotakin valkoista.] piste teevee. 
Eli kun hiiret on keitetty [Lähikuvassa hiiriä ja vettä sisältävä kattila 
on kuvattu vinosti ylhäältä. Kattila on kolmiomaisen tason päällä tulella.] 
kuiviksi, ne asetetaan [Riku pitelee yhtä hiirtä vasemmalla kädellään hän-
nästä ja nostaa sen ylös kohti kameraa. Katse pannuun luotuna Riku asettaa 
hiiren muiden, pannuun jo asetettujen, hiirten joukkoon. Nainen katselee 
Rikua hymyillen suu avonaisena.] loimulle [Lähikuvassa hameeseen pu-
keutunut ihminen asettelee laakealle reunattomalle paistinpannulle hiiriä. 
Taustalla on maassa muita kulhoja. Pannu ja kattila, josta hiiriä otetaan, 
ovat tulisijan välittömässä läheisyydessä.], niin kuin loimulohet [Lähikuva 
tulella olevasta hiiriä täynnä olevasta pannusta. Kuvassa on etualalla epä-
selvänä punaisena hulmahtelevana liekkinä pieni tulenlieska. Kamera ottaa 
lähikuvan vielä yksittäisestä pannulla olevasta hiirestä, joka näyttää pelkäl-
tä karvaiselta luurangolta ja jonka hampaat erottuvat selvästi. Hiiren edessä 
palaa epäselvä punainen ja hulmahteleva tulenlieska.] kuivumaan.” 
SQ VI Sekoitus
Musiikki ei kovene, vaikka se onkin pienen hetken ajan ainoana äänenä. 
Nainen kumartuu kohti tulella olevaa kattilaa ikään kuin laittaisi sinne jo-
tain tai hämmentäisi sen sisältöä. Nainen nousee ylös ja katsoo jotakin, il-
meisesti Rikua, kuvaruudun oikeassa reunassa. 
SQ VII Pelataan
Riku istuu maassa risti-istunnassa ja pitelee vasemmassa kädessään lau-
tasta, jolla on viisi valmistettua hiirtä. Valkoisen lautasen reunoilla kiertää 
vaaleanvihreä kolmiomaisten kuvioiden reunus. Rikun takana on yhden 
majan kulma, joka täyttää kuvaruudun vasemman yläneljänneksen. Riku 
itse täyttää kuvaruudun vasemman alaneljänneksen ja lautanen kuvan kes-
kiosan. Kuvaruudun oikeassa reunassa istuu kaksi miestä maassa ja kaksi 
115
Inhoruokaa antituristeille
käännetyillä laatikoilla ja ovat siten kahta maassa istuvaa miestä hieman 
ylempänä. Miehet istuvat neliön muotoisessa rykelmässä ja katselevat Ri-
kua hymyillen. 
Riku: ”Ja siinä [Riku kohottaa lautasta kohti kameraa.] meillä höyryää 
[Riku tekee oikealla kädellään lyövän liikkeen ylhäältä alas.] klimppi loimu 
[Riku tekee oikealla kädellään lyövän liikkeen ylhäältä alas.] luomuhiiriä. 
Seuraavaksi selvitämme [Riku tekee oikealla kädellään lyövän liikkeen yl-
häältä alas ja siirtää katseensa kameran taakse eli Tuomakseen.] kivi-sak-
set-paperi -kilpailun keinoin kumpi meistä, minä [Rikun oikea käsi osoit-
taa hänen rintaansa peukalo suorana ja muuten nyrkissä.] vaiko kameran 
takana [Rikun oikea käsi osoittaa suorana ja kämmen ylöspäin avoimena 
kameran taakse.] tällä hetkellä oleva ystäväni Tunna, on imaileva tämän 
vastenmielisen rikollisen jyrsijän sisuksiinsa [Riku heilauttaa oikeaa kät-
tään.]. 
Eläin [Rikun tekee pyöreän liikkeen kohti lautasta.] on syötävä kokonai-
sena nahkoineen, sarvineen [Riku tekee oikealla kädellään lyövän liikkeen 
ylhäältä alas.], hampaineen [Riku tekee oikealla kädellään lyövän liikkeen 
ylhäältä alas.]…häntineen [Kuvassa on lautasella makaava puolikuollut hii-
ri, joka heiluttaa vielä häntäänsä. Lautasella on myös kolme muuta jo täysin 
kuollutta hiirtä.]. Yks, kaks, KOLME [Riku heilauttaa kätensä korvan kor-
keudelta voimakkaasti alas etusormi ja keskisormi ojossa ja muu käsi tiiviis-
ti nyrkissä. Tuomas heilauttaa samaan aikaan vasemman kätensä kameran 
takaa alas, siten, että nyrkkiin puristunut käsi juuri näkyy kuvassa.]!” 
Tuomas: [nauraa pitkähkösti ja erittäin voimallisesti ja räkäisesti] ”AA-
HAHGAAHGAAHAAHAHHAH!”
Riku: [nauraa lyhyesti ja kevyesti hirnahtaen] ”Hahahhah!” 
Tuomas: [Tuomas nauraa yhä ja kamera pompahtelee ja kääntyy sit-
ten kohti Tuomasta, josta näkyy kasvokuvassa avonainen naurava suu.] 
”Hahhahahh!” [Tuomas puhuu kuin rukoillen. Tuomaksen sanat ovat 
muuta ääntä huomattavasti hiljaisempia ja taustamusiikki tuntuu tässä 
kohdin kovalta, vaikkei se korvakuulon mukaan kuitenkaan ole lainkaan 
koventunut.]”Kiitos, kiitos jumalani, että olet olemassa.” 
 
SQ VIII Pelin muutos
Riku: ”Pannaampas [Riku ojentaa oikean kätensä suorana eteen ja ylös.] 
se kamera tänne. Muistatteko, kun Kiinassa nautiskelin [Riku heilauttaa 
oikeaa kättään ylhäältä alas kevyesti.]…ee…”
Tuomas: [Tuomaksen ääni kuuluu vaimena.] ”Älä viitti!” 
Riku: ”…dinne…nautiskelin [Riku heilauttaa oikeaa kättään ylhäältä alas.] 
piknik [Riku heilauttaa oikeaa kättään ylhäältä alas ja nyökkää voimakkaas-
ti päällään takaa eteen.]-ruokaa ja sanoin Tunnalle: [Riku ojentaa oikean 
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käden etusormen kohti kameran takana olevaa Tuomasta.] ”Olet yhden vel-
kaa.”? [Taustamusiikki loppuu.] Tahdon…”
Tuomas: [Tuomaksen ääni kuuluu vaimeana.] ”Älä viitti!”
Riku: ”… käyttää vapaudun vankilasta –kortin [Riku nostaa oikean kä-
tensä avonaisena kohti kameraa aina oman päänsä korkeudelle, taivuttaa 
päätään hieman takaviistoon ja siirtää katseensa kohti Tuomasta.]”
Tuomas: [Tuomaksen ääni kuuluu vaimeana.] ”Älä viitti.” 
Riku: ”…nyt. Joten tällä kertaa [Rikun katse on taas kamerassa ja osoittaa 
oikealla avonaisella kädellään kohti kameraa.], vaikka hävisin tämän pelin 
[Rikun katse käy hiirissä.]…”
Tuomas: [Tuomaksen ääni kuuluu vaimeana.] ”Älä viitti!” 
Riku: ”…koska [Riku osoittaa ojennetulla oikean käden etusormella kohti 
Tuomasta ja katsoo kameraan.] olen luovuttanut [Riku vilkaisee Tuomas-
ta.] yhden tappion Tunnalle …” 
Tuomas: [Tuomaksen ääni kuuluu vaimeana.] ”Älä viitti!” 
Uusi musiikkikappale alkaa. Tämä kappale on rauhallistempoista rumpu-
musiikkia ja kuuluu huomattavasti hiljempaa kuin aikaisempi kappale. 
Riku: ”…on Tuomas [Kamera kääntyy kohti Tuomasta ja vinossa kuvassa 
näkyvät nyt lähikuvassa Tuomas vasemmalla ja Riku kauempaa oikealla al-
haalla.] syövä tämän…” 
Tuomas: [Tuomas pyörittää päätään korvanappi oikeassa korvassaan ja 
silmälasit päässään.] ”No mä en kuitenkaan lähe tähän.” 
Riku: ”Mä [Kuva siirtyy Rikuun.] vedin kaikki kanan jalat, mä [Riku osoit-
taa Tuomasta oikea etusormi ojossa.] vedin hei siankorvat omas oksennuk-
sess ja kaikki.” [Rikun puheen aikana kaksi lasta kävelee Rikun taakse ma-
jan seinustan viereiselle penkille istumaan.] 
SQ IX Syöminen 
Hontelomainen ja vaaleakutrinen Tuomas istuu maassa Rikun paikalla. 
Tuomaksella on hihaton t-paita ja metallinen kaulaketju laattariipuksineen. 
Hänellä ei ole enää silmälaseja. Tuomas pitelee yhtä valmistettua hiirtä 
oikeassa kädessään sormenpäissään hiiren vatsan ja jäykistyneen hännän 
osoittaessa kohti taivasta. Tuomaksen takana olevan majan seinän vierus-
tan penkillä on nyt viisi lasta. Kaikki maassa istuvat miehet ovat totisen nä-
köisiä ja takarivissä vasemmalla istuva mies on jo kyllästyneen näköinen.
Riku: [laulaen] [Tuomas katsoo totisena kameraan.] ”On Mikki nyt suo-
listoon [Tuomasta alkaa hymyilyttää ja hän luo nopean katseen maahan 
kuvaruudun oikeaan reunaan ja sen jälkeen kameraan.] lähtenyt, pikku…
[nauraen ja laulaen] giardioissaan [Tuomas siirtää katseensa Rikuun ja hy-
myilee niin, että hampaat paljastuvat.].” 
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Riku: [nauraa] ”hehehehhh!” [Tuomas silmäilee pari kertaa vuorotellen 
sekä Rikua että kädessään olevaa hiirtä.]
Tuomas: ”No niin [Tuomas kääntää hiiren pää kohti itseään ja suuntaa 
katseensa siihen.], no niin, todella paska läppä [Lähikuvassa on kaksi kuol-
lutta hiirtä, jotka makaavat vatsapuolet vastakkain ja päät kohti kuvan ala-
reunaa jonkinlaisen pyöreän pölkyn päällä. Hiirten välissä on puukeppi.] 
ja paska laulu [Kuvassa samat hiiret kuin äsken, mutta nyt kahden hiiren 
päällä on lisäksi selkä ylöspäin oleva kolmas hiiri, joka heiluttaa häntää. Va-
semmalla pölkyn vieressä näkyvät ihmisen vasemman jalan varpaat.].” 
Riku: ”Anna PALAA! [Tuomas on kuvassa etualalla ja taustalla näkyvät 
maassa istuvat miehet ja majan seinän viereisellä penkillä istuvat lapset. 
Tuomas avaa suunsa, työntää kieltään ulos ja silmät hieman sirrillään ja ot-
saansa kurtistaen, epämiellyttävän oloisena, laittaa oikealla kädellään hiirtä, 
häntä edellä ja vatsa kuvaruudun oikeaa reunaa, kohti suuhunsa. Tuomas 
tuo hiiren kerran ulos ja vie sitten uudelleen suuhunsa iskien hampaansa 
hiiren reiteen. Miehet katsovat syömistä totisina.] ”…Ai häntä ensin.” [Tuo-
mas puraisee palan irti ja vie lopun kädessään olevan hiiren alas ja pois 
kuvaruudusta. Tuomas nostaa tyhjän oikean käden ja ottaa sillä jo hampait-
tensa välissä pitelevänsä hiiren osan pois purren siitä suuhunsa pienemmän 
palan.]
Tuomas: [yskien] ”Öhöh ÖHÖGH!” [Kuva siirtyy kauemmaksi Tuomak-
sesta, joka katsoo kuvaruudun vasempaan alakulmaan ja yskii yökkäävästi 
kumartuen eteenpäin. Majan seinän viereisellä penkillä istuu kaksi lasta ja 
maassa kaksi muuta.]
Tuomas: [ääni kuuluu vaimeasti] ”Sori, aim sori. [Tuomas kääntyy ylä-
vartalostaan kädet suorina sivuillaan ja pieni hymy kasvoillaan kohti va-
semmalla puolellaan istuvia miehiä, joista osa hymyilee. Tuomas kääntyy 
takaisin kameraan.] Maailman karsein… 
Tuomas: ”Tual on noit karvoi [Tuomaksella on vasemman peukalon ja 
keskisormen otteessa karvapallo, jota katsoo ja pitää sitä samalla lähellä it-
seään.] siel (epäselvä sana) [Tuomas ojentaa karvapallon kohti kameraa 
ja kääntää samalla myös katseensa kameraan. Penkillä istuneet lapset ovat 
menettäneet kiinnostuksensa ja istuvat nyt maassa talon päädyssä. Kuva-
kulma on tullut ”eteenpäin”, sillä majan pääty ei ole aikaisemmin kuvassa 
näkynyt. Tuomas tuo oletettavasti jo puraisemansa hiiren palan sormiensa 
välissä kasvojensa korkeudelle ja katsoo sitä. Kamera ottaa lähikuvan, kun 
Tuomas laittaa hiiren palan uudelleen hampaidensa väliin ja katsoo kame-
raa samalla alaviistoon.]”
Riku: ”Hiiriä vai ihmisiä? [Tuomas puraisee palan ja katsoo jäljelle jää-
nyttä osaa. Purtu pala menee suuhun, hampaat jauhavat, silmät painuvat 
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tiukasti kiinni ja nenä ja otsa menevät kurttuun.] No niin, HYVÄ! Kato pal-
lokorva jäi. No niin, HYVÄ! Kuulostaa siltä kun söisit näkkäriä. [Tuomas 
pureskelee taas muutaman kerran.]” 
Tuomas: [yskii yökkäillen]”öhögöhög! [Tuomas painuu oikealle alas katse 
sinne myös suunnattuna. Kamera ottaa lähikuvan kun Tuomas nousee yski-
mästä ja puristaa silmät tiiviisti kiinni ja nielaisee samalla.]
Tuomas: ”(epäselvä sana) heinät shuhu. [Tuomas kääntyy kohti miehiä, 
hiiri oikeassa kädessään rinnan korkeudella ja vasen käsi kämmen ylös-
päin.] 
Eturivissä vasemmalla istuva mies: [vaimeasti] ”Jeah.”
Tuomas: ”Karvat [Kuvassa on Tuomaksen oikeassa kädessään oikean pol-
ven päällä pitelemä hiiri. Kuva siirtyy lähikuvaan Tuomaksen kasvoihin. 
Tuomaksella on hampaittensa välissä hiirestä purtu pala.] tulee suuhun 
[Tuomaksella on suu täynnä ja hän puhuu hieman epäselvästi.].” 
Riku: ”no [Tuomas syö silmät kiinni ja välillä tiiviisti silmiä räpytellen. Sei-
nän viereisellä penkillä istuu taas neljä lasta ja ensimmäinen mies maassa 
on kumartunut katselemaan Tuomasta vasen kämmen suunsa edessä.] se 
on mun mielest oikeastaan hyvä [Tuomas kumartuu silmät auki eteen ruu-
dun oikeaan reunaan ja suuntaa katseensa sinne myös.]” 
Tuomas: ”Kyllä [Tuomas sulkee ja avaa silmänsä pariin kertaan tiiviis-
ti.].” 
Riku: [nauraa] ”heheh!” [Tuomas vetäytyy takaisin istuma-asentoon ku-
martumisesta. Seinän viereiseltä penkiltä lähtee pois nuori nainen lapsi sy-
lissään.] 
Riku: ”Miten [Tuomas pureskelee pari kertaa keskittyneesti.] sä näytät va-
lehtelijalta? Tää on niin kovin (epäselvä sana).” 
Tuomas: ”Vittu [Tuomaksella on hampaat irvessä ja hän suuntaa nopean 
katseen ensin Rikuun ja jättää sen sitten kameraan.] mä sanon, et jos mä 
saan jonkun SAAtanan…
Riku: ”Hei…” 
Tuomas: ”…koleran [Tuomaksella on hampaat irvessä ja hän suuntaa no-
pean katseen ensin Rikuun ja jättää sen sitten kameraan.] tästä näin niin 
vittu mä [vihaisesti] PIEKSEN sut!” 
Riku: ”Miten [Tuomas nieleskelee voimakkaasti ja liikuttaa päätään viemäl-
lä leuan alas eteen ja koukkaavalla liikkeellä taas ylös ja siten avustaa niele-
mistä. Tuomas istuu kuvassa vasemmalla ja penkillä on yhä kaksi lasta. Oi-
kealla miehet istuvat yhä paikoillaan ja katselevat kameraa, paitsi yksi, joka 
touhuaa omiaan.] sä tän jälkeen suhtaudut Mikki Hiiri -sarjakuvaan?” 
Tuomas: ”Mun suussa [Kuvassa on lähellä toisiaan tungeksivien lasten 
ryhmä, joka istuu maassa ja katselee ilmeisesti jonkin astian kannen päällä 
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olevia hiiriä.] on enää pelkkä karvakeko [Lähikuvassa on Tuomaksen kas-
vot ja Tuomas työntää kielensä ulos. Kielen kärjellä on karvapallo.].” 
Riku: ”Hyvältä näyttää [Tuomas vetäytyy takaisin istumaan ja katselee 
kuvaruudun vasempaan reunaan ja pureskelee. Tuomas nojautuu taas lä-
hemmäs kuvaruudun oikeaa reunaa ja kurtistaa silmiään ja nielaisee.]…”
Tuomas: [Tuomas viheltää.] ”fi uuuu!”
Riku: ”….Kato suu on tyhjä.” 
Tuomas: ”Körhg!” [Tuomas painaa pään alas. Kamera kiertää nopeasti 
paikallaan oleviin miehiin ja taas takaisin Tuomakseen, joka yskäisee voi-
mallisesti.]
Tuomas: ”Mäd kuuk kiittää [Tuomaksella on äänestä päätellen yhä jota-
kin suussa. Hän pitelee puoliksi syötyä hiirtä oikeassa kädessään.], kuittaa. 
Körhg! [Tuomas rykäisee.] Yks [Tuomaksen katse käy hiiressä.] mäd kuu-
kin historian pahimmista [Tuomaksen katse käy hiiressä.] safkoista, mut 
mä DUUNASIN sen [Tuomas katsoo Rikua iloisena ja voitonriemuisena 
pää taakse päin nojauten ja vasemman käden auetessa sivulla voimakkaalla 
liikkellä.] kuin miäs ja vittu sä HÄVIIT [Tuomas katsoo Rikua ja suuntaa 
kiivaalla liikkeellä vasemman käden etusormen osoittamaan Rikua.] seu-
raaval kerralla [Tuomas katsoo kameraan.]! [Tuomas katsoo kädessään 
olevaa hiirtä ja nostaa sen ylös. Tuomaksen katse on tiiviisti kohti kameraa 
ja hänen ilmeensä on päättäväisen totinen.] Nää karvat oli pahimpii. KAT 
[Tuomas vetäisee vasemman kätensä voimallisesti kurkkunsa kohdalta ku-
varuudun vasemmalta reunalta oikealle suuntautuvalla vedolla.]!” 
SQ X Mitätöinti 
Riku kääntää kameran itseensä. Kuvassa on Riku, jolla on nappikuulokkeet 
korvissaan. Rikun oikea käsi menee kuvaruudun vasemman sivun taakse. 
Kuvakulma on alaviistosta ja kuva melko lähellä Rikua, jolla on nappikuu-
lokkeet korvissaan. Vasemmassa kädessään Riku pitelee puoliksi syötyä 
hiirtä ja pureskelee jotain suussaan. 
Riku: ”Mä en ymmärrä mitä ihmeen numero tästäkin nyt taas nostettiin. 
Täähän [Riku kääntelee hiirtä kädessään.] on erittäin hyvää [Riku hauk-
kaa hiirestä palasen.].” 
SQ XI Seuraukset 
Taustamusiikkia ei enää kuulu. Kuva tulee alhaalta ja vinosti oikealle kal-
listuneena. Tuomas seisoo wc-pöntön vieressä, pytyn päälle kumartuneena 
ja tukee itseään wc-pöntön vesisäiliön kanteen. Wc-pöntön yläpuolella on 
ikkuna, jossa on koristeellinen rautaristikko. Valo, selvästi sähkövalo, tulee 
Tuomaksen yläpuolelta oikealta ylhäältä. Tuomaksella on yllään hihaton t-
paita (eri kuin hiirten syömiskohtauksessa) ja valkoiset bokserit.
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Tuomas: ”ÖÖÖÖRHGGryöh!” [Tuomas oksentaa reippaasti vetistä lientä 
ja oksennuksen tullessa kumartuu voimakkaasti kohti wc-pönttöä.] 
Riku: ”hohohohohohohahhahah!” [Riku nauraa kumeasti.] 
Kamera on osittain Tuomaksen takana ja wc-pönttö jää Tuomaksen eteen. 
Vessa paljastuu huomattavasti pienemmäksi kuin ensimmäinen kuva antaa 
ymmärtää. Wc-pöntön ympärillä ei neliön mallisessa tilassa ole juurikaan 
ylimääräistä tilaa. Kuva näyttää suoraan wc-pönttöön ylhäältä käsin ja Tuo-
maksen sivukuvan kuvaruudun oikeassa reunassa. 
Tuomas: [Tuomas alkaa kääntyä kohti kameraa, mutta palaa nopeasti taas 
oksentamaan wc-pöntön ylle ja asettaa kätensä vesisäilön päälle.] ”öörgh-
rööh!” 
Riku: [hörähdelleen] ”hhehehehh, aika yllättävää.” 
Tuomas: [Tuomas kääntyy kameraan ja kuvakulma muuttuu pois wc- pön-
tön päältä. ] ”Hiiret oli aika vitun yrjöttävii. [Tuomas kääntää katseensa 
kohti vesisäiliön päällä lepäävää kättään ja taas takaisin kameraan.] Jätä 
mut nyt rauhaan. [Tuomas ottaa valkoisesta vessanovesta kiinni vasem-




LIITE 4 Semioottisten käsitteiden selventämiseen käytetty 
Punahilkka-satu 
(suom. Kaarina Ripatti, painettu Mulder Holland, kaikki oikeudet Suomes-
sa Uusi Kivipaino Oy Artko) 
Olipa kerran herttainen pieni tyttö, joka aina käytti punaista viittaa ja pu-
naista hilkkaa, ja siksi kaikki sanoivat häntä Punahilkaksi. Eräänä päivänä 
äiti oli leiponut herkullisia pikkuleipiä ja pyysi Punahilkkaa viemään nii-
tä sairaalle isoäidille. ”Muista kulkea lyhintä tietä metsän läpi”, äiti sanoi. 
”Metsässä vaanii iso pelottava susi, niin että älä vain poikkea polulta”, hän 
varoitti tyttöstä. Pieni Punahilkka lupasi tehdä juuri niin äiti sanoi, sillä hä-
nestä oli hauska mennä tervehtimään isoäitiään. Äiti pani herkut koriin, ja 
Punahilkka lähti matkaan. Äiti seurasi tyttöstä katseellaan kunnes metsä 
peitti hänet näkyvistä, mutta Punahilkka oli niin innoissaan, ettei muista-
nut edes kääntyä vilkuttamaan. 
Metsässä oli niin kaunista! Linnut liversivät iloisesti ja kaikkialla kasvoi kau-
niita kukkia. ”Minäpä poimin isoäidille soman kukkakimpun”, Punahilkka 
ajatteli ja unohti kokonaan mitä oli äidille luvannut. Yhtäkkiä susi astui 
esiin puun takaa! Se kysyi ystävällisellä äänellä: ”Minne matka, tyttöseni?”. 
”Isoäidin luo”, Punahilkka vastasi arasti, sillä hän oli hirveän peloissaan. 
”Isoäiti on sairas, ja minä vien hänelle äidin leipomia pikkuleipiä”, hän jat-
koi. ”Sinäpä olet kiltti pieni tyttö”, susi sanoi, ”Näkemiin, ystäväiseni”, ja 
susi katosi metsän pimentoon. Mutta tiedätkö mitä se sitten teki? Se juoksi 
nopeasti isoäidin mökille ja koputti oveen. Isoäiti on parhaillaan päivälevol-
la. ”Kuka siellä?” hän kysyi. ”Täällä on Punahilkka”, susi vastasi pehmeällä 
äänellä. Isoäiti tuli iloiseksi luullessaan pikku Punahilkan tulevan käymään 
ja huusi: ”Vedä siitä narusta, lapsukainen, niin ovi aukeaa.”. 
Ilkeä susi teki niin kuin isoäiti oli neuvonut ja astui sisään. Isoäiti parka 
säikähti kauheasti nähdessään julman suden, mutta samassa susi avasi suu-
ren kitansa ammolleen ja nielaisi isoäidin! Sitten se pani isoäidin yömyssyn 
päähänsä, loikkasi vuoteeseen ja veti peiton ylös leukaan asti. Se jäi odotta-
maan pientä Punahilkkaa. Pian se kuuli askeleita pihalta. Kun Punahilkka 
koputti ovelle, susi kysyi heikolla äänellä: ”Kuka siellä?”. ”Täällä pieni Pu-
nahilkka”, tyttösen herttainen ääni vastasi. ”Vedä narusta niin ovi aukeaa”, 
susi sanoi yrittäen matkia isoäidin puhetta ja ääntä niin hyvin kuin osasi. 
Pieni Punahilkka astui sisään kori käsivarrellaan. Hän oli iloinen päästyään 
vihdon isoäidin luo, sillä oli jo myöhä, ja matka oli ollut pitempi kuin hän 
oli luullut. Huoneessa oli hämärää, ja vuoteen edessä oli uutimet. Punahilk-
ka astui lähemmäksi, sillä isoäiti näytti hänestä kovin oudolta. Punahilkkaa 
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alkoi pelottaa, sillä isoäidin silmät kiiluivat vihaisesti ja hänen kielensä lipoi 
huulia. Punahilkka ei tiennyt mitä hänen pitäisi tehdä. Hän laski korin latti-
alle vuoteen viereen ja kysyi: ”Isoäiti, miksi sinulla on noin suuret silmät?”. 
”Jotta näkisin sinut paremmin”, vastasi susi isoäidin äänellä. ”Miksi sinulla 
on noin suuret korvat?” huudahti Punahilkka. 
”Jotta kuulisin sinut paremmin”, susi vastasi. ”Voi, isoäiti, miksi sinulla 
on noin suuret hampaat?” kysyi pieni Punahilkka hädissään. ”Jotta voisi 
syödä sinut!” ulvahti susi omalla äänellään ja samassa se heitti peiton syr-
jään, loikkasi vuoteesta ja nielaisi pienen Punahilkan vatsaansa. Nyt susi oli 
niin kylläinen, että sitä alkoi kovasti nukuttaa. Se ryömi takaisin isoäidin 
vuoteeseen ja nukahti heti. Se kuorsasi niin äänekkäästi, että se kuului ulos 
asti. Ikkunaruudutkin alkoivat helistä. Silloin sattui metsästäjä kulkemaan 
isoäidin mökin ohi ja ajatteli: ”Mitä ihmettä tuolla mökissä tapahtuu, mikä 
merkillinen ääni sieltä kuuluu?”. Ja hän avasi oven ja astui sisään. Voit ku-
vitella kuinka hän hämmästyi nähdessään ilkeän suden nukkuvan isoäidin 
vuoteessa! 
Susi nukkui niin sikeästi, ettei se kuullut mitään. Metsästäjä arvasi heti mitä 
oli tapahtunut. Nopeasti hän otti suuren puukkonsa ja ratkoi suden mahan 
auki, ja sieltä isoäiti ja pieni Punahilkka ryömivät vahingoittumattomina 
esiin! Voit uskoa, että he olivat onnellisia pelastumisestaan. Mutta kuinka 
suden kävi? Metsästäjä haki suuria kiviä, pani ne suden vatsaan ja ompeli 
sen kiinni. Sitten hän raahasi suden puutarhan perälle ja heitti sen syvään 
lampeen. Kivet suden vatsassa painoivat sen heti pohjaan ja sinne se jäi 
ikuisiksi ajoiksi. Niin sai paha susi palkkansa. Isoäiti ja Punahilkka kiittivät 
metsästäjää ja vilkuttivat hänelle hänen lähtiessään jatkamaan matkaansa. 
Oli onni, että metsästäjä oli sattunut kulkemaan isoäidin mökin ohitse ja tuli 
juuri ajoissa pelastamaan heidät. He olivat olleet kauhean peloissaan suden 
vatsassa. Vihdoinkin he saattoivat sanoa: ”Loppu hyvin – kaikki hyvin!”. 
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Inhoruokaa antituristeille
LIITE 5 Perusmodaliteettien modaaliset kategoriat ja 
niiden nimitykset. 
täytyy tehdä               täytyy olla tekemättä täytyy olla                         täytyy olla
määräys                 kielto             väistämätön              olematta
                                  mahdoton
ei täydy                  ei tarvitse tehdä*             ei täydy              ei täydy
jättää tekemättä             olla olematta                      olla
sallivuus valinnaisuus             mahdollinen              satunnainen
Kuvio 1. Täytymisen (devoir, having-to) modaaliset kategoriat.
Lähde: Greimas & Courtés 1982, 140–141, Greimas 1982a, 11–13 ja Salosaari 1989, 79.
* Veijola 2004 Lea Laitisen oppien mukaan.
voida tehdä                 voi  olla tekemättä voida olla              voi olla
vapaus                 riippumattomuus            mahdollinen              olematta
                                 voitettavissa
ei voi                 ei voi tehdä             ei voi              ei voi olla
jättää tekemättä             olla olematta
tottelevaisuus voimattomuus             ei-voitettavissa                  mahdoton
Kuvio 2. Voimisen (pouvoir, being-able) modaaliset kategoriat.
Lähde: Greimas & Courtés 1982, 23 ja Salosaari 1989, 79.
tahtoa tehdä                 tahtoo olla tekemättä tahtoa olla              tahtoa olla
           haluttava              olematta
                              torjuttava
ei tahdo ei tahdo tehdä            ei tahdo              ei tahdo
jättää tekemättä olla olematta              olla
           ei-torjuttava                        ei-haluttava
Lähde: Greimas & Courtés 1982, 372–373, Greimas 1982b ja Salosaari 1989, 79.
Kuvio 3. Tahtomisen modaaliset kategoriat.
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osaa tehdä                  osaa olla tekemättä osaa olla             osaa olla
               oikea, tosi             olematta
 pettävä,
harhainen
ei osaa                  ei osaa tehdä                ei osaa             ei osaa olla
jättää tekemättä                olla olematta
Lähde: Greimas & Courtés 1982, 167–168 ja Salosaari 1989, 79.
Kuvio 4. Tietämisen (savoir, kowing) modaaliset kategoriat. Tietää 
miten on tässä suomennettu osata.
